etz §poteczny projekt nowelizacji
warunkow technicznych
dotyczacych budynkow

Social draft of amendments of technical specifications for buildings

Streszczenie. Przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, sa powszechnie kry-
tykowane, jako nicodpowiadajace wspotczesnym potrzebom, zwlasz-
czaw zakresie bezpieczenstwa pozarowego. Dodatkowo nie sa w pet-
ni zgodne z obowiazujacym od 1 lipca 2013 r. unijnym rozporzadze-
niem nr 305/2011. Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki przygoto-
walo w zwiazku z tym i przekazato do ministerstwa spoteczny pro-
jekt nowelizacji wymienionego rozporzadzenia. Zmiany w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, omowione w artykule, uwzgledniaja
przede wszystkim inng niz stosowana dotychczas formute bezpie-
czenstwa pozarowego, wynikajaca z rozporzadzenia nr 305/2011,
zgodnie z ktora wymagane jest okreslanie czasu zachowania no$no-
$ci konstrukeji budynku w warunkach pozaru, a obowiazek zapew-
nienia mozliwosci ewakuacji ludzi w razie pozaru ma alternatywe
W postaci zapewnienia ludziom warunkéw do przetrwania pozaru we-
wnatrz budynku. Wymagania uzalezniono w projekcie od powszech-
nie stosowanego w innych panstwach kryterium w postaci wysoko-
Sci posadzki najwyzej potozonej kondygnacji nad poziomem drogi
pozarowej, zamiast przyjmowanej dotychczas wysokosci najwyz-
szego stropu budynku. W oparciu o wieloletnie doswiadczenia kra-
jowe i zagraniczne ztagodzono niektore wymagania dotyczace odle-
glosci pomigdzy budynkami, co powinno zmniejszyc¢ koszty realiza-
cji inwestycji. Zracjonalizowano rowniez wiele wymagan dotycza-
cych projektowania budynkow.

Stowa kluczowe: budynki, bezpieczenstwo pozarowe, warunki
techniczne, przepisy.

rzepisy rozporzadzenia [1], opracowane przed kilkuna-

stu laty, sg powszechnie krytykowane jako nieodpowia-

dajace wspdiczesnym potrzebom, zwtaszcza w zakresie

bezpieczenstwa pozarowego. Sg tez nie w petni zgodne
z obowigzujacymi od 1 lipca 2013 r. przepisami aktu prawnego
wyzszej rangi, majacego range ustawy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 [2]. W zwiazku z tym Stowarzyszenie Nowo-
czesne Budynki (SNB), grupujace ponad 50 organizaciji z bran-
zy budowlanej i pokrewnych, w tym Stowarzyszenie Inzynierow
i Technikow Pozarnictwa, przygotowato i pod koniec 2012 r. prze-
kazato do ministerstwa (obecnie Infrastruktury i Rozwoju) spotecz-
ny projekt nowelizacji omawianego rozporzadzenia [3].

Geneza opracowania projektu nowelizacji
rozporzadzenia

Za punkt wyjscia prac nad projektem przyjeto rozwigzania za-
warte w opracowanym w Instytucie Techniki Budowlanej projek-
cie przepisow techniczno-budowlanych nowej formuty w wersji

* Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Szkota Gtéwna Stuzby Po-
zarniczej, Wydziat Inzynierii Bezpieczenstwa Pozarowego
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Abstract. The provisions of the regulation on technical conditions to
be met by buildings, are widely criticized as not conforming to con-
temporary needs, especially in the field of fire safety. Additionally
from 1 July 2013 provisions do not fully comply with the provisions
included in EU Regulation No 305/2011. Modern Buildings Asso-
ciation, bringing together more than 50 organizations in the construc-
tion industry and related, including the Association of Fire Engine-
ers and Technicians, prepared and delivered to the Ministry a social
draft amendment to the regulation. Changes in fire safety, which are
reviewed in this paper, take into account formula of fire safety resul-
ting from Regulation No 305/2011 other than used previously, accor-
ding to which: it is required to determine the period of time of ke-
eping load capacity of building construction during fire, and there is
an alternative for obligation to provide possibility of the evacuation
of people in case of fire, which consists in providing people with con-
ditions to survive a fire inside the building. Fire safety requirements
for building were made reliant on commonly used in other countries
criterion, which is the level of flooring of the highest floor above the
fire road, instead of previously taken into account level of the highest
ceiling of the building. Based on many years of experience, domestic
and foreign, some of the requirements for the distance between the bu-
ildings were moderated, while maintaining an adequate level of fire
safety. There were also rationalized a number of requirements for the
design of buildings.

Keywords: buildings, fire safety, technical specifications, regula-
tions.

z czerwca 2010 r. W dziataniach SNB stanowito to pierwszy etap
prac. Drugi etap bedzie obejmowat wprowadzenie mozliwosci
szerszego niz dotychczas stosowania rozwigzan opartych
na metodach inzynierskich, co wyeliminuje potrzebe uzyskiwa-
nia na drodze administracyjnej zgody na odstepstwo od prze-
pisow. Przewiduje sie tez state monitorowanie adekwatnosci
przepiséw do aktualnych potrzeb wystepujacych w naszym kra-
ju, takze w aspekcie postepu techniki oraz doswiadczen zagra-
nicznych, by méc w odpowiednim czasie opracowaé propozy-
cje nowych rozwigzan.

Zmiany w zakresie bezpieczenstwa pozarowego stanowig
w projekcie ponad potowe wszystkich proponowanych zmian.
Uwzgledniajg one przede wszystkim inng niz dotychczas sto-
sowang formute bezpieczenstwa pozarowego, wynikajaca
Z unijnego rozporzadzenia budowlanego, zgodnie z ktora:

e wymagane jest okreslanie czasu, w jakim bedzie zacho-
wana nosnos¢ konstrukcji budynku w warunkach pozaru;

e istnieje alternatywa w przypadku obowigzku zapewnie-
nia mozliwosci ewakuacji ludzi z budynku w razie pozaru,
w postaci zapewnienia ludziom warunkéw do przetrwania po-
zaru wewnatrz budynku.



W zakresie bezpieczenstwa pozarowego unijne rozporza-
dzenie nr 305/2011 nie zawiera merytorycznych réznic w sto-
sunku do dyrektywy [4], wiec w tych panstwach, ktére doktad-
nie te dyrektywe zaimplementowaty, nie bylty konieczne dzia-
tania po zastapieniu jej przez rozporzgadzenie. Jednak Polska
nie zalicza sie do tych panstw i obowigzujace przepisy powin-
ny zosta¢ zmodyfikowane (dotyczy to sformutowan opisuja-
cych bezpieczenstwo pozarowe oraz konkretnych sposobéw
realizacji jego celow [5]). W Polsce byt bezwzgledny
obowigzek zapewnienia uzytkownikom budynku mozliwosci
ewakuacji w razie pozaru. Nie uwzgledniano za$ zawartej
w dyrektywie alternatywy w postaci mozliwosci zapewnienia
warunkoéw do przetrwania pozaru bez opuszczania budynku.
Dotychczasowe wymaganie byto wiec znacznie ostrzejsze.
Polska wstepujac do Unii, miata jednak prawo zachowac do-
tychczas obowigzujgce wymagania bezpieczenstwa, ktére
byty ostrzejsze od wymagan prawa unijnego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy polskiego rozporzadzenia nie
gwarantowaty mozliwosci ewakuacji ludzi w razie pozaru ze
wszystkich rodzajow budynkéw. Wymagana szerokos$¢ piono-
wych drég ewakuacyjnych (determinujaca przepustowosé tych
drog) w Polsce, podobnie jak i w innych krajach Europy, nie
umozliwia ewakuacji w czasie pozaru wszystkich oséb z budyn-
kow wysokosciowych i wysokich. Gwarancja ewakuacji ludzi
w razie pozaru nie istnieje réwniez w budynkach mieszkalnych
Sredniowysokich (w wielu niskich tez jest problematyczna) — ze
wzgledu na niedostateczne zabezpieczenie drog ewakuacyj-
nych przed oddziatywaniem ognia i dymu. W wielu rodzajach
budynkéw nie ma zapewnionej mozliwosci ewakuacji oséb nie-
petnosprawnych w razie pozaru i stanowi to wielkie wyzwanie
nawet dla najbogatszych panstw Unii. We wszystkich wskaza-
nych przyktadach bezpieczenstwo ludzi moze by¢ zapewnio-
ne gtdwnie przez umozliwienie im przetrwania pozaru w nieza-
grozonych czesciach budynku, z dopuszczeniem ewakuowa-
nia ich w skrajnym przypadku bezposrednio przez ekipy ratow-
nicze. Polskie przepisy powinny wiec nie tylko pozwalac na jed-
noznaczne stwierdzenie, w ktoérych rodzajach budynkéw za-
pewnia sie ich uzytkownikom mozliwo$¢ ewakuaciji w przypad-
ku pozaru, a w ktorych gwarantowane jest przetrwanie pozaru
w bezpiecznym miejscu, ale takze zawiera¢ rozwigzania, dzie-
ki ktérym bedzie to w petni realne.

Wymaganie dyrektywy (a takze unijnego rozporzadzenia)
dotyczace zapewnienia w razie pozaru nosnosci konstrukcji bu-
dynku przez okres$lony czas, powaznie rézni sie od dotychcza-
sowego polskiego przepisu, w ktérym mowa o jej zapewnieniu
w czasie wynikajgcym z rozporzgdzenia. W ttumaczeniu na je-
zyki obce réznica ta jest dosc¢ trudna do zauwazenia, co z pew-
noscig byto przyczyng, ze polski zapis nie wzbudzit watpliwo-
Sci przy notyfikacji w Komisji Europejskiej. Nalezy stwierdzic,
ze czas okreslony, to czas dajacy sie okresli¢, ale jednocze-
$nie — bo rozpatruje sie to facznie z kolejnym wymaganiem
— czas, w ktérym uzytkownicy budynku zdazg sie z niego ewa-
kuowac, wzglednie nastapi ugaszenie pozaru (jezeli zapewnia-
no ludziom przetrwanie w nim pozaru bez ewakuacji). Tym wa-
runkom nie odpowiadaja niektore przepisy rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury [1], zwtaszcza te, ktére dotyczg bardzo
szerokiego zakresu mozliwosci wykonywania budynkéw w kla-
sie E odpornosci pozarowej, o konstrukcji niemajacej zadnej
klasy odpornosci ogniowej (w zakresie nosnosci ogniowej nie
stawia sie jej wymagan).

Najwazniejsze propozycje zmian

W opracowanym projekcie zmodyfikowano 2 kryteria decydu-
jace o poziomie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozaro-
wego budynkéw, zwigzane z:

m wysokoscig budynkow;

m gestoscig obcigzenia ogniowego stref pozarowych pro-
dukcyjnych i magazynowych.

Podobnie jak w wiekszosci innych panstw Unii, budynki ma-
ja by¢ zaliczane do jednej z grup wysokosci operacyjnej, ktora
jest okreslana jako réznica poziomu posadzki najwyzej potozo-
nej kondygnacji budynku i najwyzszego poziomu drogi pozaro-
wej przy budynku. Dotychczas na wymagania bezpieczenstwa
pozarowego wptywata wysokos$¢ najwyzszego stropu budynku.

Upraszczajac przepisy, w projekcie zniesiono, niespotykane
juz w innych panstwach Unii, przedziaty gestosci obcigzenia
ogniowego strefy pozarowej Q > 4000 MJ/m? i Q < 500 MJ/m?2.
Pierwszy z nich okresla wymagania dla takiego budynku prze-
mystowego, w ktérym zaktadany pozar mégtby rozwijac sie
przez ponad 4 godziny, co jest juz uwazane za pozbawione sen-
su. Drugi z kolei dotyczy sytuacji, bardzo atrakcyjnej dla mato
odpowiedzialnych inwestoréw, gdy deklarowana ilos¢ materia-
téw palnych przypadajaca na 1 m? pomieszczenia odpowiada
jednej walizce. Wymagania bezpieczenstwa sg wtedy wyjatko-
wo zminimalizowane. Jednak nawet, gdy w budynku utrzymy-
wano poczatkowo tak niewielkg gestos¢ obcigzenia ogniowe-
go, W pozniejszych okresach, jak wykazywaty przeprowadzane
kontrole przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, nagmin-
nie jg zwiekszano, powodujgc istotny wzrost zagrozenia. Trze-
ba jednoczesnie zaznaczy¢, ze w ostatnich latach straty poza-
rowe w budynkach przemystowych niepokojgco rosty [6].

Znacznie ograniczono zakres stosowania budynkoéw klasy E
odpornosci pozarowej (charakteryzujacych sie najczesciej kon-
strukcja stalowg niezabezpieczong przed oddziatywaniem po-
zaru). Przyjeto, ze klasa E powinna by¢ dopuszczalna w
przypadku budynkéw przemystowych jednokondygnacyjnych
jedynie wtedy, gdy:

— strefa pozarowa jest przeznaczona do przebywania
< 10 osob i jej maksymalna gestosé obcigzenia ogniowego
Q<1000 MJ/m?;

— maksymalna gestos¢ obcigzenia ogniowego strefy poza-
rowej Q < 2000 MJ/m?, a elementy budynku sa nierozprzestrze-
niajace ognia, przy czym gdy powierzchnia strefy > 1000 m?,
sg W niej stosowane samoczynne urzadzenia oddymiajace;

— stosowane sg state samoczynne urzadzenia gasnicze wod-
ne i samoczynne urzgdzenia oddymiajace. Pod uwage wzieto
fakt, ze badania i doswiadczenia z ostatnich lat wykazaty, iz dzia-
tanie statych samoczynnych urzadzen gasniczych wodnych nie
gwarantuje ugaszenia pozaru w budynku bez udziatu ekip ratow-
niczych. Stanowisko takie prezentujg rowniez firmy ubezpiecze-
niowe. Aby ekipy ratownicze mogty bezpiecznie i skutecznie wy-
konywac swoje zadania w obiektach o duzej gestosci obcigze-
nia ogniowego i konstrukcji majacej bardzo niewielkg odpornosé
ogniowa, konieczne jest odprowadzanie w czasie pozaru ciepta
i dymu za pomocg samoczynnych urzgdzen oddymiajacych.

Klasa E ma byc¢ tez dopuszczalna w budynkach przemy-
stowych wielokondygnacyjnych, ale jedynie niskich, i tylko
wtedy, gdy maksymalna gestos$¢ obcigzenia ogniowego stre-
fy pozarowej Q < 1000 MJ/m? oraz sg stosowane state samo-
czynne urzadzenia gasnicze wodne. W przypadku stosowa-
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nia statych samoczynnych urzadzen gasniczych wodnych ist-
niataby rowniez, od dawna postulowana, mozliwo$¢ obnize-
nia o jedng klasy odpornosci pozarowej budynku wysokiego
i wysokosciowego, niezaleznie od jego przeznaczenia. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze obnizenie klasy odpornosci pozaro-
wej budynku nie zwalnia z konieczno$ci zachowania elemen-
tow oddzielenia przeciwpozarowego zgodnie z wymagania-
mi pierwotnej klasy odpornosci ogniowej. Jest to istotne
zwtaszcza w budynkach wysokosciowych w odniesieniu
do stropdw, ktore stanowig granice stref pozarowych, i ktére
nadal bedg musiaty mie¢ klase odpornosci ogniowej REI 120.

W budynkach mieszkalnych wymagania stawiane drogom
ewakuacyjnym w zakresie zabezpieczenia przed oddziatywa-
niem ognia i dymu nie sg obecnie wystarczajace (ze wzgledu
na wysoko$c¢ zwigzanych z tym kosztow), aby wszyscy miesz-
kancy mieli zapewniong mozliwos$¢ opuszczenia budynku w trak-
cie pozaru. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pozary w budynkach
mieszkalnych sg przyczyng ponad 80% wszystkich ofiar Smier-
telnych w pozarach. W projekcie przyjeto wiec, ze mieszkancy
powinni mie¢ zagwarantowang mozliwosc¢ przetrwania w swo-
im lokalu pozaru, powstatego w innym lokalu budynku. Za nie-
zbedne uznano takie wydzielenie mieszkan, aby pozar nie mégt
dostac sie do nich z zewnatrz przez co najmniej 60 min,
przy czym drzwi do mieszkan powinny by¢ klasy El 30 (oczywi-
$cie z samozamykaczem). Obecnie drzwi nie muszg spetniaé
zadnych wymagan pozarowych, a w przypadku $cian i stropow
budynkéw mieszkalnych niskich i Sredniowysokich za wystarcza-
jaca uznaje sie 30 min odpornos¢ ogniowa, co jednak nie moze
zagwarantowac przetrwania pozaru w mieszkaniu.

W projekcie w celu zwiekszenia bezpieczenstwa osob, kto-
re w przypadku ewakuacji bedg miaty do dyspozyciji tylko je-
den kierunek (przypadek tzw. $lepego zautka), koniecznos¢ za-
pewnienia odpowiedniej odpornosci ogniowej obudowie drogi
ewakuacyjnej rozszerzono takze na drzwi. Jednoczes$nie ogol-
nikowe wymaganie stosowania w budynkach wysokich i wyso-
kosciowych rozwigzan techniczno-budowlanych zabezpiecza-
Jacych przed zadymieniem poziome drogi ewakuacyjne uzupet-
niono o stwierdzenie, ze niezbednym elementem tych rozwia-
zan sg drzwi dymoszczelne klasy S z pomieszczen, prowa-
dzace na drogi ewakuacyjne. Jak bowiem wynika ze Swiato-
wych doswiadczen, bez efektywnego ograniczenia, przynaj-
mniej w pierwszej fazie pozaru, mozliwosci wyptywu dymu
z pomieszczenia objetego pozarem na drogi ewakuacyjne, nie
istnieje zadna gwarancja zapewnienia na tych drogach odpo-
wiednich warunkow ewakuacji w niezbednym czasie.

Na podstawie wieloletnich dodwiadczen krajowych i zagranicz-
nych, w projekcie, zachowujac odpowiedni poziom bezpieczen-
stwa pozarowego, ztagodzono wiele wymagan dotyczacych od-
legtosci pomiedzy budynkami, co w wielu przypadkach przyczy-
ni sie do znacznego obnizenia kosztu realizacji inwestycji. WWyma-
gang odlegto$¢ budynku przemystowego od innych budynkéw
okreslono jako 8 m, z wyjatkiem przypadku, gdy w co najmniej jed-
nym z budynkow znajduje sie strefa pozarowa produkcyjna lub
magazynowa o gestosci obciazenia ogniowego > 2000 MJ/m?,
wzglednie pomieszczenie zagrozone wybuchem; odlegtos¢ be-
dzie musiata wowczas wynosi¢ 12 m (zamiast dotychczaso-
wych 15 +20 m). O potowe zmniejszono wymagany dotychczas
wzrost odlegtosci pomiedzy budynkami, gdy tylko jeden z nich,
a nie oba, ma zapewniong wymagana klase odpornosci ognio-
wej w zakresie szczelnosci ogniowej (E) jedynie na powierzch-
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ni do 65% $ciany zewnetrznej (czyli w praktyce, gdy przeszkle-
nie stanowi co najmniej 35% fasady). Takze o potowe zmniej-
szono wymagany dotychczas wzrost odlegto$ci pomiedzy bu-
dynkami, gdy $ciany budynku lub przekrycie dachu sg rozprze-
strzeniajgce ogien.

Zgodnie z wymaganiem unijnego rozporzadzenia [2], w ca-
tym tekscie rozporzgdzenia [1] zastgpiono uzywane dotych-
czas polskie okreslenia dotyczace palnosci i rozprzestrzenia-
nia ognia — europejskimi klasami reakcji na ogien (z wyjatkiem
rozprzestrzeniania ognia przez $ciany zewngtrzne od strony
zewnetrznej) oraz klasami odpornosci dachéw na ogien ze-
wnetrzny. Zracjonalizowano réwniez wiele wymagan doty-
czgcych budynkdéw, uwzgledniajgc najnowsze osiggniecia
techniki budowlanej, m.in. dotyczace: dopuszczalnych po-
wierzchni stref pozarowych i mozliwosci ich powiekszania,
sposobu wykonania $cian i stropow stanowigcych elementy
oddzielenia przeciwpozarowego, stosowania awaryjnego
oswietlenia ewakuacyjnego i sposobow jego realizacji, wyma-
gan dotyczgcych oddymiania garazy. Dodatkowo doprecyzo-
wano wiele sformutowan zawartych w przepisach, zgodnie ze
zgtaszanymi wczesniej postulatami tak, by lepiej odzwiercie-
dlaty one potrzeby i nie budzity watpliwosci interpretacyjnych.

Podsumowanie

Wejscie w zycie przepisdw nowego unijnego rozporzadze-
nia [2] stanowito impuls do przewarto$ciowania dotychczaso-
wego spojrzenia na bezpieczenstwo pozarowe budynkow
w Polsce. Obowigzujace dotychczas przepisy techniczno-bu-
dowlane wymagajg modyfikacji nie tylko w zakresie sformuto-
wan opisujacych bezpieczehstwo pozarowe, ale réwniez od-
nosnie do konkretnych sposobdw realizacji jego celow. Stowa-
rzyszenie Nowoczesne Budynki zorganizowato w zwigzku
z tym dyskusje, obejmujace kilkadziesigt organizacji, w niespo-
tykanej dotychczas w naszym kraju skali, nad dalszym ksztat-
tem warunkow technicznych [1]. Zaowocowaty one opracowa-
niem spotecznego projektu nowelizacji warunkéw technicz-
nych, uwzgledniajacego najpowazniejsze potrzeby zmian,
zwigzane z postepem naukowo-technicznym w zakresie bu-
downictwa na $wiecie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po zakoncze-
niu prac nad nowelizacjg Prawa budowlanego, osiggniecia
SNB zostang odpowiednio wykorzystane do wprowadzenia
w przepisach techniczno-budowlanych niezbednych zmian.
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