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1 lipca 2013 r. weszły w życie prze-
pisy Rozporządzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 305/2011
(CPR) opublikowane w Dz. Urz.
UE. L 2011, nr 88, str. 5, regulujące
obowiązki producentów, importerów
i dystrybutorów w zakresie znakowa-
nia wyrobów budowlanych symbolem
CE. Po prawie dwóch latach stosowa-
nia nowych regulacji ujawniły się pro-
blemy wynikające z wadliwie sformu-
łowanych przepisów. Zakres niezbęd-
nych zmian jest ciągle przedmiotem
dyskusji między zainteresowanymi
stronami. Uregulowania CPR, a w za-
sadzie ich nieostrość i wynikające stąd
problemy w codziennym stosowaniu
prawa, były jednym z głównych tema-
tów VII Konferencji dla Budownictwa,
która odbyła się 14 – 15 kwietnia 2015 r.
w hotelu Ossa k. Rawy Mazowieckiej.
Wnioski formułowane przez praktyków
podczas konferencji potwierdzają, że
wprowadzone przez CPR zasady na-
dal nie są rozwiązaniem ani komplek-
sowym, ani jednolitym. Zgodnie z za-
łożeniami legislacyjnymi, CPR miało
wystandaryzować wymagania doty-
czące wyrobów budowlanych w skali
europejskiej. Jak się jednak okazuje,
zakres objęty regulacją CPR jest nie-
wystarczający. Świadczy o tym najle-
piej skala nieprawidłowości dotyczą-
cych oznakowania wyrobów znakiem
CE. W Polsce, w 2014 r. wykryto je
w 38% badanych wyrobów. Najwięcej,
bo przeszło 80% nieprawidłowości
dotyczyło błędnego opracowania in-
formacji towarzyszącej oznakowaniu.
Dalsze 15% to sprawy dotyczące
braku wymaganego oznakowania.
Szczegółowe dane znajdują się na
www.gunb.pl.

Podobne produkty,
różne standardy

Zasady określone w CPR dotyczą
tylko wyrobów objętych normą zhar-
monizowaną, czyli opracowanym
na zlecenie Komisji Europejskiej
przez Europejski Komitet Normaliza-
cyjny zestawieniem wymagań tech-
nicznych dla wybranych wyrobów lub
normą fakultatywną, opracowaną
z inicjatywy danego producenta w
formie europejskiej oceny technicz-
nej (EOT). Tylko w przypadku takich
wyrobów umieszczenie oznakowania
CE jest obligatoryjne i wiąże się
z określonymi obowiązkami, które do-
tyczą producentów, importerów lub
dystrybutorów.

Oznakowanie produktu budowlane-
go może nastąpić po wydaniu przez
producenta deklaracji właściwości
użytkowych, czyli dołączanego do wy-
robu dokumentu, w którym określa się
charakterystykę produktu na podsta-
wie oceny zgodności z zadeklarowa-
nymi właściwościami. Deklarację wła-
ściwości użytkowych sporządza się
wg wzoru stanowiącego załącznik
do CPR tylko przed pierwszym
wprowadzeniem do obrotu. W przy-
padku zmiany obowiązującej normy
lub rozwoju produktu dokument ten
wymaga aktualizacji dla kolejnych
partii wyrobów.

Importer lub dystrybutor muszą za-
pewnić, żeby to producent sprzedawa-
nych przez nich wyrobów właściwie je
oznakował. Jeżeli sprzedają cudze wy-
roby pod własną marką albo przy znacz-
nym zmodyfikowaniu ich parametrów,
to wówczas ciążą na nich takie same
obowiązki jak na producencie, chociaż
za jego zgodą mogą opracować doku-
menty na podstawie przeprowadzonych
przez producenta badań dotyczących
zgodności wyrobów.

Wyroby, których nie znakuje się
symbolem CE, podlegają kontroli ja-
kości na podstawie przepisów prawa
obowiązujących w państwie, w którym
dokonywana jest ich sprzedaż. Do-
puszczenie ich do obrotu będzie za-
tem wymagać bardziej lub mniej rygo-
rystycznej procedury. Łagodniejsze
przepisy krajowe generują mniejsze
koszty związane z kontrolą jakości
i znakowaniem wyrobów, co przekłada
się na ich niższą cenę i większą kon-
kurencyjność.

Ułatwienia dla
mikroprzedsiębiorstw
barierami dla rynku

CPR wprowadził uproszczone za-
sady opracowywania deklaracji wła-
ściwości użytkowych przez mikro-
przedsiębiorstwa, czyli takie podmio-
ty gospodarcze, które zatrudniają
mniej niż 10 pracowników i których
roczny obrót lub roczna suma bilanso-
wa nie przekracza 2 mln EUR. Mogą
one stosować procedurę uproszczo-
ną, która polega na opracowaniu de-
klaracji na podstawie mniej rygory-
stycznego badania wyrobów. Mikro-
producent wykazuje równoważność
metod zastosowanych do oceny wła-
ściwości swoich wyrobów na podsta-
wie specjalnej dokumentacji technicz-
nej, której zawartość sam określa.
Rozwiązanie to jest podyktowane pró-
bą wsparcia podmiotów o najmniejszej
sile rynkowej przez obniżanie kosztów
ich działalności.

Przepisy dotyczące procedur
uproszczonych są mocno niedookre-
ślone, w związku z czym producent
we własnym zakresie musi ocenić,
czy będzie w stanie wykazać równo-
ważność swoich procedur lub opra-
cowanej specjalnej dokumentacji
technicznej ze standardowymi wyma-

1) Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i Wspól-
nicy sp.k. w Poznaniu

*) Autor do korespondencji:
e-mail: edyta.hajtka@piszcz.pl

Trudna ścieżka zmian
na rynku wyrobów budowlanych

z perspektywy polskiego przemysłu

Edyta Hajtka, radca prawny1)*)
Monika Bogdał, radca prawny1)

DOI: 10.15199/33.2015.09.55



145

RYNEK BUDOWLANY

9 ’2015 (nr 517)ISSN 0137-2971, e-ISSN 2449-951Xwww.materialybudowlane.info.pl

ganiami. Rozwiązanie to jest dysku-
syjne, gdyż w praktyce oznacza two-
rzenie mechanizmu prowadzącego
do powstania podwójnych standar-
dów i niesprawiedliwego zróżnicowa-
nia sytuacji przedsiębiorców nie ze
względu na skalę ich działalności, ale
na wielkość. Mikroprzedsiębiorca mo-
że całkiem prężnie działać na rynku
unijnym, co uzasadniałoby wymaga-
nie od niego przestrzegania standar-
dów unijnych, podczas gdy dużo
większy podmiot może być graczem
lokalnym, funkcjonującym na rynku
jednego państwa.

Brak gwarancji dostępu
Różnicowanie standardu wyrobów

w poszczególnych państwach Unii Eu-
ropejskiej potęguje fakt, że CPR po-
zwala w określonych sytuacjach zablo-
kować zagranicznym wyrobom dostęp
do rynku krajowego na podstawie lo-
kalnych przepisów. Sytuacja dotyczy
przede wszystkim wyrobów, które są
niebezpieczne. Tak więc CPR otwiera
drogę do tworzenia barier w dostępie
do rynku także tych produktów, na któ-
re istnieją normy zharmonizowane, je-
żeli ich właściwości nie odpowiadają
wymaganiom stawianym w przypadku
przewidywanego zastosowania zgod-
nie z przepisami obowiązującymi w da-
nym państwie.

Symbol CE nie ma więc charakte-
ru „europejskiego paszportu” i nie
gwarantuje, że polski produkt będzie
mógł być bez ograniczeń sprzedawa-
ny np. we Francji czy w Niemczech.
Co więcej, unifikacja zasad dotyczy
w pełnym zakresie jedynie wyrobów,
na które wydano odpowiednie normy
zharmonizowane, czyli hEN. W przy-
padku EOT może pojawić się dodatko-
wa konieczność dostosowania produk-
tu do wymagań prawa krajowego w za-
kresie szerszym, niż wynika to ze stan-
dardowych procedur znakowania sym-
bolem CE. W ten sposób w uprzywile-
jowanej sytuacji znajdą się producenci
z państw o surowszych regulacjach. Do-
stęp do ich krajowego rynku będzie
bowiem związany ze spełnieniem przez
producentów zagranicznych wymagań,
które nie obowiązują ani w ramach pro-
cedury znakowania CE, ani w obrocie
w ich własnym kraju. Może to prowadzić
do powstania w państwach członkow-
skich rynków lokalnych o indywidual-
nych barierach wejścia.

Wycinkowy
charakter regulacji

Rozporządzenie CPR nie ma charak-
teru kompletnego zbioru zasad. Odsyła
do innych aktów prawa unijnego, które
ustanawiają dodatkowe wymagania
związane ze sprzedażą konkretnych
wyrobów, takich jak m.in. sprzęt elek-
tryczny. Komisja Europejska ma też
możliwość uznaniowego łagodzenia lub
zaostrzania zasad wprowadzania
do obrotu wybranych wyrobów budow-
lanych tzw. aktami delegowanymi. Z te-
go powodu przed wprowadzeniem wy-
robu budowlanego do sprzedaży, pro-
ducent musi poddać szczegółowej ana-
lizie obowiązujące przepisy prawa
i ustalić, które z nich regulują jego obo-
wiązki i określają minimalne charaktery-
styki jego wyrobów. CPR nie doprowa-
dziło więc do stworzenia jednolitych, eu-
ropejskich standardów dla wszystkich
wyrobów budowlanych i nie ułatwiło
sprzedaży na terenie Unii Europejskiej.

Mechanizm kontroli rynku
na poziomie krajowym

Przepisy CPR koncentrują się na
mechanizmach kontroli ex post,
które zwalczają skutki nieprawidło-
wości, ale im nie zapobiegają. Odno-
si się wrażenie, że ideą regulacji jest
jednak nie „dostęp”, lecz realizacja ha-
sła „kontrola podstawą zaufania”. Roz-
porządzenie pozostawia ponadto
szczegółowe określenie sposobu funk-
cjonowania organów nadzoru rynku
i stosowanych przez nie procedur,
w tym także sankcji, przepisom prawa
krajowego.

W Polsce wszczęcie postępowania
kontrolnego w sprawie znakowania wy-
robów budowlanych następuje tylko
z urzędu lub na wniosek Prezesa Urzę-
du Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów. Przedsiębiorca może zgłosić przy-
padek niewłaściwego oznakowania
wyrobu budowlanego, jednak to orga-
ny – Główny Inspektor Nadzoru Bu-
dowlanego lub wojewódzki inspektor
nadzoru budowlanego decydują, czy
sprawa zasługuje na ich uwagę. Po-
stępowanie jest dwuetapowe – składa
się z kontroli dokonywanej u producen-
ta, importera lub dystrybutora, która
w razie wykrycia nieprawidłowości
przekształci się w postępowanie zmie-
rzające do usunięcia wykrytych błędów
lub braków.

Kontrolowany podmiot i producent
są stronami postępowania i mogą ak-
tywnie w nim uczestniczyć. W wyniku
jego zakończenia wadliwe produkty
będą musiały zostać wycofane z obro-
tu lub wymienione. Zgodnie z CPR
obowiązek podjęcia działań napraw-
czych dotyczy nie tylko państwa,
w którym przeprowadzona została
kontrola, ale każdego państwa w Unii
Europejskiej, w którym sprzedawane
są takie wyroby.

Polskie przepisy kosztami postępo-
wania obarczają producentów. Jeżeli
wycofanie wyrobu z obrotu jest reali-
zowane przez podlegającego kontroli
dystrybutora, to po jego stronie pow-
stanie roszczenie odszkodowawcze
w stosunku do producenta lub importe-
ra, które może obejmować nie tylko
koszt zakupu wyrobów, ale także po-
niesione koszty i utracone korzyści
w związku z wycofaniem wyrobów. Za-
stosowane sankcje spowodują także
komplikacje księgowe i podatkowe
związane z koniecznością rozliczenia
faktur korygujących.

Niewłaściwe oznakowanie wyro-
bów budowlanych może skutkować
zakwestionowaniem ich stosowania
w trwającym procesie budowlanym.
Skutkiem takiej sytuacji będzie odmo-
wa dokonania odbioru budowli przez
organ nadzoru budowlanego albo ko-
nieczność wykonania dodatkowych
prac w celu wymiany zakwestionowa-
nych produktów. Dla inwestora ozna-
cza to dodatkowe koszty.

Potrzeba nowelizacji
Przepisy umożliwiające stworzenie

jednolitego europejskiego rynku wyro-
bów budowlanych muszą być nie tylko
jasne, ale przede wszystkim odpowia-
dać na potrzeby uczestników tego ryn-
ku i dlatego najważniejszym elemen-
tem w procesie legislacyjnym powinny
być konsultacje społeczne podczas
konferencji i spotkań branżowych.
W przeciwnym razie trudno będzie mó-
wić o realnych korzyściach, jakie wno-
si CPR do funkcjonowania rynku wyro-
bów budowlanych.

Podjęte w ostatnim czasie prace
związane z nowelizacją CPR mają
szansę wprowadzić nową jakość, ale
dopiero ich ostateczny kształt pozwoli
dokonać oceny CPR z punktu widzenia
interesów przemysłu.

Przyjęto do druku: 24.07.2015 r.


