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K ilkudziesięcioletnie użytkowanie
żelbetowych przewodów kanali-
zacyjnych w agresywnym środo-
wisku gazowym (szczególnie

kolektorów zbiorczych) sprzyja korozji be-
tonu i zbrojenia. W związku z tym utrzyma-
nie należytego stanu technicznego tak waż-
nego obiektu przez konserwację bieżącą
i renowację pochłania znaczne nakłady fi-
nansowe. Rzetelna diagnostyka stanu tech-
nicznego kolektora, oceniająca jego stopień
zużycia, może stanowić źródło istotnych
oszczędności przy podejmowaniu decyzji
o remoncie przez firmy administrujące sie-
cią kanalizacyjną.

Po pozyskaniu środków finansowych
na renowację 30-letniego kolektora zbior-
czego dla 800 tys. miasta bez poprzedzają-
cej ekspertyzy, określającej stan techniczny
obiektu w aspekcie trwałości i niezawodno-
ści konstrukcji, zdecydowano się na wyko-
nanie projektu renowacji komory syfono-
wej z jego odcinkiem dopływowym. Na
podstawie tego projektu prowadzono prace,
stosując metodę reliningu. Odcinek kolek-
tora przed rzeką kończył się na komorze
syfonowej. Projektant przewidział wzmoc-
nienie ścian tej komory przez wykonanie
od wewnątrz dodatkowego płaszcza żelbe-
towego (fotografia 1). Natomiast przed wy-
konaniem projektu renowacji dokonano
oceny technicznej komory syfonowej

po drugiej stronie rzeki i przeprowadzono
badania materiałów konstrukcyjnych. Wy-
niki badań okazały się zaskakujące dla za-
rządcy sieci w zakresie oceny stopnia de-
gradacji betonu i zasadności wykonania
wzmocnienia ścian komory syfonowej.

Prognozowanie dalszego czasu eksplo-
atacji obiektu wiązało się z koniecznością
określenia stanu wytężenia poszczególnych
elementów konstrukcyjnych z uwzględnie-
niem degradacji betonu i stali w wyniku
agresywnego oddziaływania środowiska
chemicznego. Na tej podstawie zdefinio-
wano zakres prac naprawczych, gwarantu-
jących dalszą bezawaryjną eksploatację.

Uszkodzenia żelbetowej
komory syfonowej

Na podstawie dokumentacji archiwalnej
obiektu przyjęto wymiary komory i zwery-
fikowano je w naturze, a następnie określo-
no właściwości materiałów, z których wy-

konano konstrukcję komory. Zbrojenie
konstrukcyjne komory stanowi stal 18G2
oraz stal pomocnicza St0 (zbrojenie roz-
dzielcze i strzemiona itp.). Beton konstruk-
cyjny komór oznaczony w czasie powsta-
wania projektu konstrukcji jako wodosz-
czelny marki Rw = 170 KG/cm2 (obec-
na klasa C12,5/15) wykonano z zastosowa-
niem cementu hutniczego, do którego doda-
no 1,5% hydrobetu (w stosunku wagowym
do masy cementu). Pręty żebrowane zasto-
sowane do zbrojenia komór mają średnice
12 ÷ 18 mm, a zbrojenie gładkie St0 to prę-
ty średnicy 6 ÷ 10 mm. Na rysunkach kon-
strukcyjnych nie określono stopnia wodosz-
czelności betonu (w opisie podano W4).
Ponadto w opisie zawarto, że wskaźnik w/c
nie powinien być większy niż 0,5. Przed
rozpoczęciem renowacji komory syfono-
wej zdemontowano górny strop żelbetowy.
Szkicowy przekrój komory z widokiem
wlotu kolektora oraz wylotu rur syfono-
wych pokazano na rysunku.

Wygląd powierzchni wewnętrznej ko-
mory syfonowej po zdemontowaniu stropu
budził spore zastrzeżenia (fotografia 2).
Powłoki ochronne na powierzchni betonu
w znacznym stopniu zostały zniszczone.
Armatura wyposażenia komór była całko-
wicie skorodowana. Nie było możliwości
regulacji klap za pomocą kołowrotów z na-
pędem łańcuchowym. Stopnie włazowe do
komory nie nadawały się do użytku (gro-
ziły upadkiem z wysokości). Uszkodzenia
te spowodowane były agresywnym środo-
wiskiem gazowym, powstałym w wyniku
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Streszczenie. W artykule omówiono degradację betonu i uszko-
dzenia konstrukcji komory syfonowej kolektora na ścieki po wie-
loletniej eksploatacji. Wykonano badania betonu i oceniono stan
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Abstract. This article discusses the degradation of concrete and
structural damage of a sewer trap chamber sewage collector after
long operating period. Research of concrete and assessment of the
structural safety was made. The process for strengthening the
chamber of sewage collector to allow further trouble-free
operation was shown.
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Fot. 1. Wzmocnienia ścian komory syfono-
wej przed rzeką przez betonowanie dodat-
kowego płaszcza żelbetowego
Photo 1. Strengthening of wall sewer trap
chamber under the river made by concreting
additional wall
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procesów gnilnych ścieków bytowych.
Zgodnie z badaniami, wskaźnik pH osadu
zalegającego na dnie komory był niski
i wynosił ok. 3, natomiast zawartość siar-
czanów – bardzo wysoka i oscylowała wo-
kół wartości 6%. Środowisko o takich pa-
rametrach uznaje się za silnie agresywne
w stosunku do betonu (odpowiada klasie
ekspozycji XA3 zgodnie [6]). Oczywiście
zakres zjawisk chemicznych oddziałują-
cych na beton w takim środowisku jest zło-
żony i dlatego w artykule nie odniesiono
się do tych zagadnień, a zainteresowanych
tym tematem można odesłać do literatury
technicznej (np. [1 ÷ 3]).

Badania materiałowe
ścian komory

W celu określenia rzeczywistego stanu
technicznego konstrukcji żelbetowej ko-
mór konieczne było wykonanie labora-
toryjnych badań betonu. W tym celu wy-
konano 4 odwierty rdzeniowe średni-
cy 100 mm (fotografia 3) i dokonano
normowych badań betonu [4 ÷ 6]. Uzy-
skane z badań laboratoryjnych wyniki:
średnia wytrzymałość betonu na ścis-
kanie fcm = 37,19 MPa, charakterystycz-
na wytrzymałość betonu na ściskanie
fck, cube = 33,19 MPa oraz fck, cube = 32,28 MPa.
Pozwoliło to oszacować klasę badanego
betonu na C25/30, a po uwzględnieniu
współczynnika korekcyjnego γ = 0,85 jako

C30/37. Beton spełniał warunki betonu
W10 (ciśnienie, przy którym nie stwier-
dzono oznak przesiąkania wody, wynosi-
ło 1,0 MPa).

Część pierwotnej otuliny betonowej
zbrojenia wewnątrz komory uległa po-
wierzchniowej destrukcji na grubości do
10 mm. Zasięg karbonatyzacji powierzch-
niowej pozostałej warstwy otuliny betono-
wej oceniono przez spryskanie powierzch-
ni świeżego przełomu betonu alkoholo-
wym roztworem fenoloftaleiny. Średnia
głębokość karbonatyzacji betonu tej war-
stwy po 30-letnim okresie eksploatacji wy-
nosi ok. 5 mm. Pozostała grubość – 20 mm
otuliny zbrojenia pozwala założyć jesz-
cze 20-letni okres eksploatacji konstrukcji
(zakładając liniowy postęp karbonatyzacji
betonu w czasie).

Wnioski
Wykonywanie jedynie wizualnych oglę-

dzin konstrukcji bez badań laboratoryjnych
materiałów użytych w obiekcie prowadzi
często do niewłaściwych wniosków, które
skutkują podejmowaniem nierozważnych
decyzji dotyczących zakresu prac remon-
towych. W przypadku komory syfonowej
kolektora ściekowego od strony dopływu
ścieków wykonano jedynie wizualne oglę-
dziny, które określiły stan techniczny kon-
strukcji jako zły, wymagający wykonania
remontu kapitalnego. Przeprowadzone

przez nas badania oraz analiza wytrzyma-
łościowa konstrukcji komory syfonowej
po drugiej stronie rzeki wykazały, że fak-
tyczny stan techniczny komory (pomimo
stwierdzonych uszkodzeń powierzchnio-
wych betonu) jest dostateczny, a może być
ona eksploatowana jeszcze przez 20 lat,
nawet bez renowacji otuliny zbrojenia,
gdyż agresywna korozja siarczanowa beto-
nu nie spowodowała jego wgłębnych
uszkodzeń. W świetle wykonanych badań
i przeprowadzonych analiz nie wydawało
się więc celowe wzmacnianie ścian komór
(które wykonano w komorze przed rzeką).
Stan techniczny komory za rzeką wykazał,
że renowacja konstrukcji komory może
być sprowadzona do oczyszczenia po-
wierzchni betonu, wykonania warstw
ochronnych i wymiany skorodowanej ar-
matury wyposażenia komory.

Brak w przedsiębiorstwach zarządzają-
cych sieciami kanalizacyjnymi odpowied-
nich kompetencji decyzyjnych w zakresie
planowania remontów powoduje często
istotne straty ekonomiczne w następstwie
błędnej oceny stopnia zużycia obiektu. Pra-
ce badawcze i dokumentacyjne oceniające
stopień zużycia takiego obiektu, jakim jest
zbiorczy kolektor ściekowy, powinny być
poprzedzone ekspertyzą techniczną wraz
z badaniami materiałowymi określającymi
stopień destrukcji korozyjnej i podającą
wnioski oraz zalecenia dotyczące zakresu
prac remontowych. Na tej podstawie powi-
nien być opracowany projekt renowacji lub
remontu. Diagnostyka konstrukcji opisana
w artykule pokazała, jak istotne są kom-
pleksowe badania eksperckie, wymagane
do określenia właściwego stanu technicz-
nego obiektu.
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Szkicowy rysunek przekroju komory z widokiem na wlot kolektora i wylot rur syfonowych
Frame formwork drawning of cross-section chamber – input of sewer pipe and output of trap
pipes view

Fot. 2. Powierzchniowa korozja betonu
oraz elementów wyposażenia w komorze
syfonowej
Photo 2. Surface concrete corrosion as well
as equipment elements of sewer trap chamber

Fot. 3. Dobry stan betonu i zbrojenia (bez
śladów korozji) w odwiercie rdzeniowym
ściany komory
Photo 3. Core well of chamber wall – good
condition of the concrete and reinforced bars
(without sign of corrosion)


