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Streszczenie. W artykule oméwiono wptyw zmiany kryterium
nosnosci ogniowej wprowadzonej w normie PN-EN 1363-1:2012
na klasyfikacje wybranych dachow w zakresie odpornosci ognio-
wej. Przedstawiono przyktady wynikow badan odpornosci ognio-
wej wybranych dachow. Ich analiza wskazuje, ze zmiana kryte-
rium nosnosci ogniowej prowadzi do istotnych zmian w klasyfi-
kacjach dachow w zakresie odpornosci ogniowej, a by¢ moze tak-
ze w klasyfikacjach innych elementow zginanych.

Stowa kluczowe: odporno$¢ ogniowa, dachy, badania, kryterium
nos$nosci ogniowej, ugigcie, predkos¢ przyrostu ugigeia.

dporno$¢ ogniowa dachow
obiektow budowlanych okres-
la si¢ na podstawie badan odpor-
nos$ci ogniowej przeprowadza-
nych w warunkach laboratoryjnych. Kryte-
rium no$nosci elementdéw zginanych, jaki-
mi sa dachy, zwiazane jest z osiagnigciem
granicznego ugigcia w $rodku rozpigtosci
badanego elementu. W Polsce do kon-
ca XX wieku przyjmowano, ze osiagnigcie
kryterium no$nosci ogniowej nastgpuje
w momencie osiagnigcia strzalki ugigcia
réwnej L/30, gdzie L — rozpigtosé elemen-
tu badanego w osiach podpor. Obowiazuja-
ce wowczas normy PN-EN 1363-1:2001 [1]
oraz PN-EN 1365-2:2002 [2] wprowadzaty
zasadg okre$lania no$nosci ogniowej w ba-
daniach odpornosci ogniowej przez osia-
gnigcie dwoch kryteriow:
® granicznego ugigcia
D = L¥400d [mm] )
oraz
® granicznego przyrostu ugigcé
dD/dt = L?/9000d [mm/min] 2)
gdzie:
L — rozpigtos¢ elementu probnego [mm];
d— odlegtos¢ migdzy skrajnymi wioknami w prze-
kroju strefy $ciskanej i strefy rozciaganej [mm].
Przez wiele lat prowadzono badania od-
pornosci ogniowej dachéw zgodnie z tymi
normami i opracowano klasyfikacje w za-
kresie odpornosci ogniowej, poniewaz nor-
ma PN-EN 13501-2 [4] okres$lajaca zasady
U Instytut Techniki Budowlanej
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Loadbearing capacity criteria in fire resistance tests of chosen roofs

nadawania elementom budynku tych kla-
syfikacji odwotywatla sig i nadal odwotuje
do osiagnigcia obu kryteridéw okreslonych
podanymi wzorami (1) i (2).

W 2012 r. opublikowano norme
PN-EN 1363-1:2012 [3], w ktorej wpro-
wadzono istotng zmiang przy okreslaniu
spelnienia kryterium nos$nosci ogniowe;j
w badaniach odpornos$ci ogniowej zgina-
nych elementéw budowlanych. Przyj¢to,
ze osiagnigcie kryterium nosnosci ognio-
wej nastgpuje po uzyskaniu jednego z kry-
teriow:

® granicznego ugigcia

D =12%/400d [mm] 3)
lub
® granicznego przyrostu ugigc¢* dD/dt
=12/9000d [mm/min] )

* nie dotyczy pierwszych dziesigciu minut
badania — p. 11.1 normy [3].

Ta zmiana jest o tyle istotna, Zze moze do-
prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji odpor-
nosci ogniowej zbadanych dachow.

Przyktady badania odpornosci
ogniowej wybranych dachéw

Dach z plyt warstwowych z rdzeniem
z welny mineralnej z okladzinami
z blach stalowych. Element probny wyko-
nany byl jako dwuprzgstowy o rozpigtosci
kazdego z przgset 2460 mm z obciaze-
niem 0,18 kKN/m?. Wykresy maksymalnego
ugigcia oraz predkos$ci przyrostu ugigcia
przedstawiono na rysunkach 1 i 2. Wyliczo-
ne graniczne ugigcie D = 120 mm oraz
wyliczona graniczna predko$¢ przyrostu

Abstract. In the paper the influence of the change in loadbearing
capacity criterion introduced in PN-EN 1363-1:2012 on fire
resistance classification of chosen roofs is discussed. The examples
of fire resistance test results of chosen roofs are presented. Analysis
of fire resistance test results of chosen roofs shows that the
introduced change leads to substantial changes in fire resistance
classification of chosen roofs. The introduced change can affect
also the fire resistance classifications of other flexural elements.
Keywords: fire resistance, roofs, tests, loadbearing capacity,
deflection, rate of deflection.
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ugigcia dD/dt= 5,3 mm/min nie zostatly osia-
gnigte do konca badania, tj. do 31. minuty.
Zgodnie z PN-EN 1363-1:2001 [1]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] dach nie osiagnat
kryterium no$nos$ci ogniowej przez 31.
minut, a zgodnie z PN-EN 1363-1:2012 [3]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] do konca bada-
nia, tj. do 31. minuty.

Dach z plyt warstwowych z rdzeniem
ze styropianu i z okladzinami z blach sta-
lowych. Element probny wykonano jako
jednoprzestowy o rozpigtosci 3000 mm bez
obciazenia. Wykresy ugie¢ w srodku roz-
pigtosci elementu probnego oraz predkosé
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przyrostu ugigé przedstawiono na rysun-
kach 314.

Wyliczone graniczne ugigcie D= 150 mm
osiagnigto w 32. minucie badania, a wyli-
czona graniczna predkos¢ przyrostu ugig-
cia dD/dt= 6,67 mm/min w 12. minucie ba-
dania. Badanie trwato 65 minut. Zgodnie
z normami PN-EN 1363-1:2001 [1]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] dach osiagnat
kryterium no$nosci ogniowej w 32. minu-
cie, a wg PN-EN 1363-1:2012 [3]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] w 12. minucie
badania.
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Rys. 3. Wykres ugiecia
Fig. 3. Deflection
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Rys. 4. Predkos$¢ przyrostu ugiecia
Fig. 4. Rate of deflection

Dach z plyt warstwowych z rdzeniem
z poliuretanu i z okladzinami z blach
stalowych. Element probny wykonano
jako jednoprzgstowy o rozpigtosci
3000 mm bez obciazenia. Wykresy ugigé
w $rodku rozpigtosci elementu proébnego
oraz predko$¢ przyrostu ugigc przedstawio-
no na rysunkach 51 6.

Wyliczone graniczne ugigcie D=161,9 mm
nie zostato osiagnigte do konca badania, tj.
do 65. minuty, a wyliczona graniczna pred-
kos¢ przyrostu ugigeia dD/dt = 7,19 mm/min
zostala osiagnigta w 14. minucie badania.
Badanie trwalo 65 min. Zgodnie z normami
PN-EN 1363-1:2001 [1]i PN-EN 1365-2:2002
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Fig. 5. Deflection
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Rys. 6. Predkos$¢ przyrostu ugiecia
Fig. 6. Rate of deflection

[2] dach nie osiagnat kryterium no$nosci
ogniowej do 65. minuty badania, a wg
PN-EN 1363-1:2012[3]1 PN-EN 1365-2:2002
[2] osiagnat kryterium no$nosci ogniowe;j
w 14. minucie badania.

Dach ze stalowej blachy trapezowej
zizolacjg cieplng z plyt styropianowych.
Element probny wykonany byt jako jedno-
przestowy o rozpigtosci 4100 mm z obcia-
zeniem 0,56 kKN/m? + obciazenie podwie-
szane 0,60 kN/m?. Wykresy ugi¢¢ w $rod-
ku rozpigtosci elementu probnego oraz
predkos¢ przyrostu ugigé przedstawiono
na rysunkach 71 8.

Wyliczone graniczne ugigcie D=456,8 mm
nie zostato osiagnigte do konca badania, tj.
do 18. minuty, a wyliczona graniczna pred-
kos¢ przyrostu ugigcia dD/dt = 20,3 mm/min
zostala osiagnigta w 10. minucie i 11. sekun-
dzie badania. Badanie trwato 18 min.

Zgodnie z PN-EN 1363-1:2001 [1]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] dach nie osiagnat
kryterium no$nosci ogniowej do 18. minu-
ty badania, a wg PN-EN 1363-1:2012 [3]
i PN-EN 1365-2:2002 [2] osiagnat kryte-
rium no$nosci ogniowej w 10. minuciei 11.
sekundzie badania.
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Rys. 7. Wykres ugiecia
Fig. 7. Deflection
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Fig. 8. Rate of deflection
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Dach ze stalowej blachy trapezowej
z izolacja cieplna z plyt z welny mine-
ralnej i plyt styropianowych. Element
probny wykonany byt jako jednoprzgsto-
wy o rozpigtosci 4100 mm z obciaze-
niem 0,56 kN/m? + obcigzenie podwie-
szane 0,63 kKN/m?. Wykresy ugie¢ w §rod-
ku rozpigtosci elementu probnego oraz
predkosé przyrostu ugigé przedstawiono
na rysunkach 91 10.
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Rys. 9. Wykres ugiecia
Fig. 9. Deflection
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Rys. 10. Predkos¢ przyrostu ugiecia

Fig. 10. Rate of deflection
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Wyliczone graniczne ugigcie D=456,8 mm
nie zostato osiagnigte do konca badania, tj.
do 28. minuty, a wyliczona graniczna pred-
kos¢ przyrostu ugigeia dD/dt = 20,3 mm/min
zostala osiagnig¢ta w 12. minucie badania.
Badanie trwato 28 min. Zgodnie
zPN-EN 1363-1:2001 [1]1PN-EN 1365-2:2002
[2] dach nie osiagnat kryterium no$nosci
ogniowej do 28. minuty badania, a wg
PN-EN 1363-1:2012 [3]1 PN-EN 1365-2:2002
[2] osiagnat kryterium nosnosci ogniowe;j
w 12. minucie badania.

Analiza wynikéw badan

W tabeli zestawiono wyniki badan od-
pornosci ogniowej wybranych do analizy
dachow.

Na podstawie wynikow badan stwier-
dzono, ze wprowadzenie w normie
PN-EN 1363-1:2012 [3] zmiany w zapisie
kryterium no$no$ci ogniowej dachow, po-
legajacej na zastapieniu spojnika ,,i” spdj-
nikiem ,,lub”, prowadzi do zmiany klasy-
fikacji w zakresie odporno$ci ogniowe;j
wielu dachow wykonywanych z ptyt war-
stwowych lub o konstrukcji nosnej ze sta-
lowej blachy trapezowej. W normie klasy-



Zestawienie wynikow badan
Test results

Osiagniecie kry- Osiagniecie kry-
Nr  terium nosnosci terium nosnosci

dachu ogniowejwg  ogniowej wg Ctel
norm [1]i[2] norm [2]i [3]
1 nie osiagnigto  nie osiagnigto
do 31 min do 31 min
2 2min 12min  0¢%obeia
zenia
nie osiagnigto . bez obcia-
. do 65 min 1L zonin zenia
nie osiagnigto c
4 do 18 min 10min 11's
5 nie 0siagnigto 12 min

do 28 min

fikacyjnej PN-EN 13501-2+A1:2010 [4]
nie wprowadzono zmiany kryterium nosno-
$ci ogniowej, tak jak w PN-EN 1363-
1:2012 [3]. Zwraca uwagg fakt, iz w zad-
nym z analizowanych badan nie doszto
do zawalenia elementu probnego, a wige
nie nastapito wyczerpanie no$nosci dachu.
Gdyby badania zostaty przerwane po osia-
gnigciu kryterium nosnosci ogniowej wg
PN-EN 1363-1:2012 [3], nie bytloby moz-

liwe przyznanie wyzszych klas odpornosci
ogniowej wg normy PN-EN 13501-
2+A1:2010 [4], na co ta norma pozwala.

Podsumowanie

Obecnie na forum CEN, w réznych gru-
pach roboczych, trwa ozywiona dyskusja
dotyczaca uzgodnienia kryterium nosnosci
ogniowej w przypadku elementéw zgina-
nych. Zmiana kryterium nos$nosci ogniowej
prowadzaca do zmiany klasyfikacji w za-
kresie odpornosci ogniowej jest nie do za-
akceptowania. Nie wiadomo przy tym, czy
zmiana wprowadzona w normie dotyczacej
og6lnych warunkoéw badania odpornosci
ogniowej PN-EN 1363-1:2012 [3], nie pro-
wadzi do zmiany klasyfikacji takze innych
elementéw zginanych, nie tylko dachow
z ptyt warstwowych i o konstrukcji ze sta-
lowej blachy trapezowej. Rozwazana jest
mozliwo$¢ rezygnacji z kryterium przyro-
stu predkosci ugigé dD/dt. Jak dotychczas
Zaktad Badan Ogniowych Instytutu Tech-
niki Budowlanej opracowuje klasyfika-
cje dachow wg normy klasyfikacyjnej

PN-EN 13501-2+A1:2010 [4]. Naszym
zdaniem omawiang zmiang w stosowaniu
kryteriow nosnosci ogniowej wprowadzo-
no pochopnie, bez analizy konsekwencji
dla klasyfikacji odpornosci ogniowej roz-
nych elementéw budynku. W artykule
przedstawiono przyktady konstrukcji da-
chowych, ale nie mozna wykluczy¢, iz za-
sygnalizowany problem moze dotyczy¢
takze odpornos$ci ogniowej innych elemen-
tow budynku. Pochopna rezygnacja z kry-
terium przyrostu ugi¢¢ moze jednak przy-
nie$¢ podobne skutki.
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znowelizowanej ustawie Prawo budowlane, ktora

bedzie obowiazywac od lipca tego roku, zostat

uchylony artykut nr 15 okres$lajacy, kto moze zostaé

rzeczoznawca budowlanym. Wiele os6b zastana-
wia sig, co bylo przyczyna tego uchylenia i czemu ma to stuzy¢.
Mozna to sprobowaé wyjasni¢ po znalezieniu zmian w ustawie
z 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania nie-
ktorych zawodow regulowanych dotyczacych samorzadow za-
wodowych architektow i inzynieréw budownictwa. Ot6z w art. 5
wspomnianej ustawy wprowadza si¢ zmiany do art. 8§ ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieré6w budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2013 r.
poz. 932 1 1650) w ten sposdb, ze art. 8b.1 okresla, komu moze
by¢ nadany tytut rzeczoznawcy budowlanego, a wigc moze to by¢
osoba, ktora:

1) korzysta w petni z praw publicznych;

2) posiada: tytut zawodowy magistra inzyniera, magistra inzy-
niera architekta, inzyniera lub inzyniera architekta; uprawnienia
budowlane bez ograniczen; co najmniej 10 lat praktyki w zakre-
sie objetym rzeczoznawstwem; znaczny dorobek praktyczny w za-
kresie objetym rzeczoznawstwem;

3) jest cztonkiem wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Natomiast w ustepie 2 art. 8b.2 czytamy: Wlasciwy organ sa-
morzqdu zawodowego, na wniosek zainteresowanego, orzeka,
w drodze decyzji, o nadaniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego,
okreslajqc zakres rzeczoznawstwa oraz okres, do kiedy tytul zacho-
wuje waznosc.

W ten sposob to, co zniknie w lipcu 2015 r. z ustawy Prawo bu-
dowlane, znalazlo si¢ juz wezesniej (w maju 2014 r.) w ustawie
o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownic-
twa oraz urbanistow, ale z ,,drobnymi” zmianami. W dotychcza-
sowym Prawie budowlanym (przed nowelizacja) w artykule 15
okreslano, kto moze by¢ rzeczoznawca budowlanym w ten sam
sposob (ustgpy 112 art. 15 brzmialy tak samo) jak zacytowano wy-
zej. Zmianie ulegl jednak ustep 3 artykutu 15. W Prawie budow-
lanym, przed zmianami, ten ustgp brzmiat:

Wtasciwy organ samorzqdu zawodowego moze rowniez nadac
tytul rzeczoznawcy osobie, ktora nie spetnia warunku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ai b, ale posiada szczegdlnq wiedze i do-
Swiadczenie w zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlany-
mi. Natomiast w obecnej ustawie o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieré6w budownictwa ustep 3 art. 8b brzmi: Pod-
stawe podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego stanowi
dokonanie wpisu na liste rzeczoznawcow budowlanych na pod-
stawie decyzji, o ktorej mowa w ust. 2. Warto doda¢, ze zgodnie
z ustawa z 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywa-
nia niektérych zawodoéw regulowanych przekazano kompe-
tencje dotyczace prowadzenia list rzeczoznawcdéw budowlanych
Izbie Architektow RP oraz Polskiej Izbie Inzynier6w Budownic-
twa. Przed zmianami centralny rejestr rzeczoznawcéw budow-
lanych byt prowadzony przez Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Taka oto, trochg zawila metoda, ustawa z 9 ma-
ja2014r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektorych za-
wodow regulowanych pozbawita osoby posiadajace ,,szczegdl-
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na wiedze i dosSwiadczenie w zakresie nieobjgtym uprawnienia-
mi budowlanymi” mozliwosci uzyskania tytutu rzeczoznawcy
budowlanego. Natomiast obie wymienione Izby pozyskaty kom-
petencje prowadzenia list rzeczoznawcow budowlanych i zapew-
ne odetchnety z ulga z powodu pozbycia si¢ ktopotdw zwiazanych
z konieczno$cia sprawdzania ,,szczegdlnej wiedzy i do§wiadcze-
nia w zakresie nieobjgtym uprawnieniami budowlanymi” u os6b
zamierzajacych ubiegac si¢ o tytut rzeczoznawcy budowlanego.
W ten sposob srodowisko skupione w Polskiej Izbie Inzynieréw
Budownictwa straci wiele, poniewaz jednym z podstawowych
celéw wszelkich zawodowych organizacji jest podnoszenie kwa-
lifikacji i rangi zawodu.

Prowadzac rozwazania na temat rzeczoznawstwa budowlanego,
watro okresli¢, czemu ono stuzy. Rzeczoznawcy sa potrzebni, aby
rozwiazywac problemy, ktore powstaty w czasie:

e projektowania budynku lub budowli;

e prowadzenia budowy;

e ustalania przyczyn powstania wad lub blgdow budowlanych.

Duza czg$¢ opinii i ekspertyz budowlanych jest wykonywa-
na przez rzeczoznawcow na zamowienie stron konfliktow i spo-
row, ktorych finalem sa sprawy sadowe. W sadach dokumenty te
sa interpretowane przez sgdziow, ktorzy wg potrzeb moga dodat-
kowo positkowac si¢ jeszcze ocena biegltego sadowego (odreb-
na kategoria orzecznikow). Rzetelnos¢ i trafno$¢ tych dokumen-
tow powinna przyczynia¢ si¢ do szybszego i bardziej sprawiedli-
wego rozstrzygania sporow. Warto zauwazy¢, ze dobrze wykona-
ne ekspertyzy lub opinie obiektywizuja konflikt migdzy stronami
i ulatwiaja uzyskanie kompromisu na sali sadowej, a gdy strony
wykazuja si¢ dodatkowo rozsadkiem, to takie orzecznictwo powo-
duje, Ze spory bywaja rozstrzygane bez angazowania sadéw. Nie-
stety istnieje rowniez odwrotna zalezno$¢: wadliwe opinie prze-
dluzaja procesy sadowe lub wypaczaja wyroki. Takich przypad-
kow nie brakuje, poniewaz poziom orzecznictwa jest rowniez od-
zwierciedleniem ogdlnego poziomu wiedzy budowlanej i etyki
zawodowej. Budownictwo, jak wigkszo§¢ wspotczesnych dzie-
dzin techniki, podlega statemu rozwojowi, ktory powoduje potrze-
be podziatu ich na specjalizacje. Mechanizm ten oddziatuje row-
niez na rzeczoznawcow budowlanych, ktorzy stale powinni posze-
rza¢ wiedzg i jednoczesnie dysponowac odpowiednim doswiad-
czeniem umozliwiajacym rozwiazywanie roznych problemow
i sporow. Nie jest to tatwe, szczegodlnie w tych dziedzinach, kto-
rych rozwoj jest bardzo dynamiczny. W Polsce, z powodu dtugie-
go okresu zastoju w epoce PRL-u, uzupenianie wiedzy po takiej
przerwie trwa wsrod ogdtu zajmujacych sie¢ budownictwem
do dzis.

Szczegdlnie dlugo procesy te przebiegaja w dziedzinie techni-
ki dachowej. Dachy, bardzo wazna czg$¢ wszystkich budynkow,
byty bowiem wyjatkowo zaniedbane w czasach PRL-u. Jednocze-
$nie sg obiektywnie trudnymi przegrodami budowlanymi, wyma-
gajacymi od projektantow i wykonawcow wiedzy z wielu dziedzin
budownictwa. Szczegolnie w trudnym dla nich polskim (bo zmien-
nym) klimacie.

Dodatkowe utrudnienia powstaty na skutek reorganizacji go-
spodarki pod koniec XX wieku, gdy zlikwidowano szkolnictwo
zawodowe. To spowodowato, ze w technice dachowej wyréowna-
nie do §wiatowego poziomu nie nastapito w tempie odpowied-
nim do napltywu nowoczesnych materiatdéw dachowych (pokry-
cia, konstrukcje, termoizolacje). Co gorsza, na poczat-
ku XXI wieku, na skutek dziatania wielu czynnikow, $rednia ja-
kos¢ prac dekarskich wyraznie spadla. Z obserwacji i analizy
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wielu instytucji zainteresowanych ta sprawa wynika, ze ok. 80%
wykonujacych pokrycia i cale dachy nie ma zadnego przygoto-
wania do wykonywania zawodu dekarza. Sa co najwyzej przy-
uczeni do tego zawodu i rownie dobrze mogliby pracowacé
w kazdej innej dziedzinie budownictwa ogo6lnego. Z tego powo-
du wykonuje sig obecnie w Polsce zbyt wiele wadliwych dachow
i jednoczesnie gwaltownie zwigkszyta sig liczba konfliktow
migdzy zleceniobiorcami i zleceniodawcami. To za$ spowodo-
wato wzrost zapotrzebowania na orzecznictwo techniczne do-
tyczace dachow.

W takiej sytuacji, gdy jako$¢ wykonawstwa dachow jest niska,
wystarczy tylko troche znac sig¢ na dachach, aby wytapaé pod-
stawowe bledy. Na tej zasadzie funkcjonuje wielu orzecznikow.
Wpadaja jednak w putapke tatwizny i nabywaja przekonania, ze
znakomicie znaja si¢ na temacie, a tak niestety nie jest. Dachy
sg bowiem trudne i orzecznictwo/rzeczoznawstwo dotyczace
technik dachowych tez jest trudne i moze si¢ okazaé, ze wielu
rzeczoznawcOw z chronionych list straci na dtugo wiarygod-
no$¢. To, co zauwaza si¢ na budowach i w salach sadowych, juz
to zapowiada.

Jednym z powodow takiej sytuacji jest realizowanie minimali-
stycznego programu nauczania dotyczacego dachow na studiach
budowlanych. Dodatkowym problemem sa zrédta pozyskiwania
brakujacej wiedzy przez pracujacych juz inzynierow. W zbyt du-
zej mierze informacje pochodza od przedstawicieli handlowych
producentow materiatow budowlanych, ktorzy nawet obiektywne
informacje otaczaja marketingowymi argumentami, a wiedza
obiektywna w tym ginie. Niestety, jest juz wyraznie odczuwalny
zty wplyw tego zjawiska na poziom wiedzy czynnych zawodowo
inzynierow i projektantow.

W nowym Prawie budowlanym (w art. 14) okreslone zostaty
specjalnos$ci przyznawane przez Polska Izbe Inzynieréw
Budownictwa. Jest wérdd nich specjalizacja konstrukcyjno-bu-
dowlana, w ktérej miesci si¢ m.in. tematyka dachowa. Wiado-
mo, ze bedac rzeczoznawca o tak szerokiej specjalnosci, nie
mozna wiedzie¢ wszystkiego, co ona obejmuje. Powstaje wigc
pytanie: czy bez podziatu na mniejsze specjalno$ci mozliwe jest
$wiadczenie ustug rzeczoznawcy w catym zakresie konstrukceyj-
no-budowlanym. Wiadomo, Ze nie i dobrze o tym wiedza rze-
czoznawcy.

Ci z nich, ktorzy zetkngli si¢ z problemami wystgpujacymi
na dachach, wiedza rowniez, ze przyszloscia rzeczoznawstwa
jest Scista specjalizacja, a dachy sa tylko najlepszym tego do-
wodem. Niewatpliwie najlepsze opinie i ekspertyzy budowlane
wydaja wyspecjalizowane osoby lub firmy.

Procesu tworzenia sig¢ specjalizacji nie da si¢ zahamowac
i dlatego ograniczanie nadawania tytutdw rzeczoznawcy osobom
wyspecjalizowanym, tzn. takim, ktore ,,posiadajq szczegolng
wiedze i dos§wiadczenie w zakresie nieobjetym uprawnienia-
mi budowlanymi” (cytat z wycofywanej ustawy Prawo budow-
lane) szkodzi $rodowisku. Ci wyspecjalizowani, a odrzuceni
przez ustawg o ulatwieniu dost¢pu do wykonywania niekto-
rych zawodéw regulowanych rzeczoznawcy beda dziata¢, bo
sg coraz czg$ciej potrzebni, ale bgda to robi¢ w opozycji do rze-
czoznawcow z centralnej listy Polskiej Izby Inzynierow Bu-
downictwa.
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