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esteSmy w przededniu powotania polskiego oddziatu

buildingSMART, ktéry powinien podejmowac dziata-

nia majace na celu odpowiednie uksztattowanie pol-

skiego prawa i zwigzanej z nim praktyki rynkowej
przede wszystkim na rynku zamowien publicznych. W jakim
kierunku powinny one i$¢? Czego mozna sie spodziewac
po buildingSMART Polska?

Oddziat ten nie bedzie dziatat w prézni. Jesli méwimy
o0 dazeniu do uksztattowania prawa i zwigzanej z nim praktyki
rynkowej, dwa czynniki wyznaczajg kierunek dziatania
polskiego oddziatu buildingSMART:

e ksztalt polskiego i europejskiego prawa, ze szczegdinym
uwzglednieniem prawa zamowien publicznych;

e cele buildingSMART International i kierunki dziatania tej
miedzynarodowej organizacji.

Cele statutowe buildingSMART International

BuildingSMART International jest jednostkg organiza-
cyjng prawa brytyjskiego (petna nazwa — buildingSMART
International Limited). Jego funkcjonowanie i podstawowe
cele definiuje statut przyjety 23 czerwca 2004 r. i publicznie
dostepny na stronach buildingSMART International
(https://www.buildingsmart.org/members/become-a-mem-
ber/policies-agreements/). Zgodnie ze statutem podstawo-
wym celem dziatalnosci buildingSMART International jest
wspieranie Srodowiska zrownowazonego budownictwa
przez rozwijanie inteligentniejszych systeméw wymiany
informacji i komunikacji. Organizacja ta dba o rozwdj i za-
rzadzanie otwartymi miedzynarodowymi standardami doty-
czgcymi BIM oraz wspieranie interoperacyjnosci rozwigzan
stosowanych na rynku budowlanym.

openBIM

Statut jest podstawowym dokumentem okreslajacym cele
i kierunki dziatania buildingSMART International, ale nie jedy-
nym zawierajacym zasady istotne z punktu widzenia funkcjo-
nowania tej organizacji. W przypadku polskiego oddziatu klu-
czowe bedzie przestrzeganie zawartego z nig porozumienia,
ktérego wzdr jest publicznie dostepny na stronach interneto-
wych buildingSMART International. Nawigzuje on wprost
do idei openBIM, ktéra jest kluczowa dla tej organizacji. Za-
stosowanie sie do niej jest niezbednym warunkiem wspétpra-
cy z buildingSMART International i przystgpienia do tej orga-
nizacji w charakterze oddziatu. W praktyce to idea openBIM
bedzie okresla¢ sposéb i kierunki dziatania buildingSMART
Polska, takze w sferze prawnej.
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OpenBIM kompatybilny

Z prawem

BuildingSMART International definiuje openBIM jako uni-
wersalne podejscie do opartego o wspoétprace (collaborati-
ve) projektowania, realizacji i zarzgdzania obiektami budow-
lanymi na bazie otwartych standardéw i proceséw przepty-
wu pracy (workflows) (https://www.buildingsmart.org/stan-
dards/technical-vision). Podejscie to zaktada wspieranie
transparentnych i otwartych proceséw przeptywu pracy
(workflows), dostepnych dla wszystkich uczestnikdw procesu
budowlanego — niezaleznie od tego, jakie wykorzystujg oni
oprogramowanie. OpenBIM pozwala na opracowanie wspol-
nego jezyka pozwalajacego budownictwu i wiadzom panstwo-
wym na zamawianie projektow wg transparentnych zasad,
a nastepnie ewaluacje sposobu ich realizacji przez wykonaw-
cOw w sposdb poréwnywalny dla kazdego wykonawcy.

Prawo zamoéwien publicznych

Wszystko to, co zwigzane jest z openBIM, wpisuje sie
w wymagania, jakie przed zamawiajgcym publicznym sta-
wia europejskie i polskie prawo. Przede wszystkim dotyczy
to prawa zamoéwien publicznych, ktére reguluje proces
udzielania zamowieh na podstawie otwartych standardéw,
transparentnosci i zapewnienia uczciwej konkurencji. Wta-
Sciwie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze europejskie i
polskie prawo zamdwien publicznych wymaga realizacji idei
openBIM. Na poziomie europejskim kwestie sposobu
udzielania zaméwien publicznych regulujg dwie dyrektywy:

m 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien pu-
blicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L
z 2014 r., nr 94, s. 65, ze zm.; dalej Dyrektywa Klasyczna);

m 2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania za-
moéwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. UE. L
22014 r., nr94, s. 243, ze zm.).

Racjonalne jest czynienie tego w nawigzaniu do regulaciji
polskich, czyli ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.; dalej:
Ustawa Pzp), ktéra implementuje rozwigzania przyjete
przede wszystkim w Dyrektywie Klasycznej i pozostaje z ni-
mi co do zasady zgodna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp zamawiajgcy przygo-
towuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamo-
wienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konku-
rencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z za-
sadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Przepis ten nor-
muje podstawowe w przypadku prawa zamowien publicz-
nych zasady:

e zachowania uczciwej konkurencj;

e rownego traktowania wykonawcow;

e proporcjonalnosci;

® przejrzystosci.
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Sa to zasady wynikajace takze z prawa europejskiego.
Zgodnie bowiem z motywem 90 Dyrektywy Klasycznej zamo-
wienia powinny byc¢ udzielane na podstawie obiektywnych
kryteridow zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzysto-
Sci, niedyskryminacji i rbwnego traktowania, z myslg o zagwa-
rantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci
ofert, tak aby ustalic — w warunkach efektywnej konkurencji
— ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. Obowia-
zek przestrzegania wymienionych zasad znajduje swoj wy-
raz w przepisach odnoszgcych sie do poszczegdinych insty-
tucji i rozwigzan ustawowych [1]. W tym przypadku kluczo-
we sg przepisy dotyczace sposobu formutowania opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry powinien by¢ przygotowa-
ny w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg do-
statecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednia-
Jjgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec wptyw
na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp). Tak tez,
zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwie-
nia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Natomiast art. 29 ust. 3 Ustawy Pzp
zakazuje co do zasady takiego ksztattowania opisu przed-
miotu zamdwienia, ktéry wskazywatby znaki towarowe, pa-
tenty, pochodzenia lub zrédto szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty czy ustugi dostarczone przez kon-
kretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonaw-
cow lub produktow.

Z zastosowaniem technologii BIM wigze sie ryzyko dopro-
wadzenia przez zamawiajgcego, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, do tzw. zamkniecia technologicznego. Jest to
sytuacja, w ktérej nabywca zaczyna by¢ uzalezniony
w okre$lonym zakresie od produktéw lub ustug konkretne-
go dostawcy [2]. Zastosowanie BIM wigze sie bowiem z wy-
borem technologii informatycznych, w tym odpowiedniego
oprogramowania. To sprawia, ze kazdy kupujacy narazony
jest na wystgpienie zjawiska okreslanego mianem vendor
lock-in (z ang. uzaleznienie od dostawcy).

Warto zauwazy¢, ze w zwigzku z przepisami prawa zamo-
wien publicznych dochodzi do rodzaju napiecia miedzy sto-
sowaniem zasady niedyskryminacji wykonawcéw a koniecz-
noscig zapewnienia mozliwie otwartych rozwigzan i przeciw-
dziatania zamknieciu technologicznemu. Nie kazde bowiem
rozwigzane przeciwdziatajace zjawisku vendor lock-in be-
dzie zgodne z Ustawg Pzp (wyrok KIO z 7 czerwca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1043/17). Niemniej, jesli to tylko mozliwe, na-
lezy postulowac¢ zastosowanie takich rozwigzan, metod
i technologii, ktére ogranicza zamkniecie technologiczne za-
mawiajgcego.

Inne regulacje

Ustawa Pzp nie jest jedynym aktem prawnym, ktéry regu-
luje obowigzki podmiotéw publicznych w kontek$cie zama-
wiania ustug, dostaw i rob6t budowlanych. Zamawiajacy po-
winni uwzgledni¢ takze przepisy ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077),
szczegolnie art. 44 ust. 3 wskazujacy, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

m W sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz za-

sady optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osia-
gnieciu zatozonych celdéw;

m W sposob umozliwiajgcy terminowag realizacje zadan;

m W wysokosci i terminach wynikajacych z wczes$niej za-
ciggnietych zobowigzan.

Ponadto, podmioty publiczne powinny dazy¢ do wykorzy-
stania systemoéw teleinformatycznych zapewniajacych inte-
roperacyjnosc systemow na zasadach okreslonych w Kra-
jowych Ramach Interoperacyjnosci (art. 13 ust. 1 ustawy
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmio-
téw realizujgcych zadania publiczne; tj. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 570). Sposdb osiggniecia interoperacyjnosci okresla
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 12 kwietnia 2012 r. w spra-
wie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wyma-
garn dotyczacych rejestrow publicznych i wymiany informa-
cji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2247). Zgodnie z tym przepisem: Interoperacyj-
no$c osigga sie przez: 1) ujednolicenie, rozumiane jako za-
stosowanie kompatybilnych norm, standardéw i procedur
przez rézne podmioty realizujgce zadania publiczne, lub
2) wymienno$¢, rozumiang jako mozliwo$¢ zastgpienia pro-
duktu, procesu lub ustugi bez jednoczesnego zaktécenia
wymiany informacji pomiedzy podmiotami realizujgcymi za-
dania publiczne lub pomiedzy tymi podmiotami a ich klien-
tami, przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymagan
funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych wspotpracujgcych sys-
temow, lub 3) zgodno$¢, rozumiang jako przydatnos$c¢ pro-
duktow, procesow lub ustug przeznaczonych do wspolne-
go uzytkowania, pod specyficznymi warunkami zapewnia-
jacymi spetnienie istotnych wymagan i przy braku niepoza-
danych oddziatywan.

Podsumowanie

Jak wykazano, obowiagzujgce w Polsce przepisy pra-
wa s3 zbiezne z ideg openBIM. Jej zastosowanie w za-
mowieniach publicznych ma szanse znacznie przyczyni¢
sie m.in. do zapewnienia zachowania zasady niedyskrymi-
nacji, unikniecia vendor lock-in, czy tez zwigkszenia inte-
roperacyjnosci rozwigzan przyjetych przez zamawiajace-
go. W artykule skupiono sie przede wszystkim na inwesto-
rach publicznych, ale nie nalezy ogranicza¢ przedstawio-
nych stwierdzen wytagcznie do nich. Idea openBIM znajdu-
je szersze zastosowanie, a kierowanie sie¢ nig przynosi
wiele korzy$ci takze inwestorom prywatnym. Polski oddziat
buildingSMART powinien nie tylko sta¢ na strazy stoso-
wania openBIM, jako idei pozwalajgacej na przeprowadze-
nie przetargdéw publicznych zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem, ale takze dazy¢ do jej upowszechnienia na rynku
prywatnym.
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