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przodujgcych technologicz-
nie krajach $wiata coraz
wiecej miejsca w bilansie
elektroenergetycznym zaj-
muje energetyka prosumencka. Jest to
prawie zawsze energetyka niskoemi-
syjna — najczesciej odnawialna, ale tak-
ze gazowa — kogeneracyjna. Gtéwng
funkcjq rozproszonych mikroinstalaciji
jest generacja energii na potrzeby wia-
sne producenta, stad nazwa prosu-
ment — produkcyjny konsument (nie-
ktorzy przedrostek pro wywodzg od
stowa progresywny, czyli postepowy
— ale jedno drugiemu nie przeczy). Ter-
min wymyslony zostat w 1980 r. przez
Alvina Tofflera w futurystycznym opra-
cowaniu ,Trzecia Fala” [1]. Sam termin
dawno juz jednak przestat by¢ futury-
styczny. Liczba prosumentéow w Niem-
czech przekroczyta bowiem 1,4 min,
w Anglii 0,5 min, w USA — 0,14 min,
w Australii — 0,71 mIn. Niemcy stali sie
wiec ewidentnym Swiatowym liderem
prosumeryzmu w energetyce. Mikroin-
stalacje stanowig istotng czes¢ OZE
powstajgcych w ramach niemieckiej
Energiewende (tabela).

Struktura odnawialnych zrédet energii
w Niemczech (12.2011 r.)

W przedziatach mocy

erédio Suma zainstalowanej

_ suma do1 1do3 3dos PO
Wiatr [MW]

28705 4962 22259 711 773

do 0,03 0,1  ponad
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23866 10615 4853 2981 5417
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Woda [MW] 1428 469 868 41 50

Biomasa[MW] 5384 2225 1918 1121 121

Biogaz [MW] 595 102 372 90 30
Geotermia [MW] 8 0 7 0 0
Razem [MW] 59986

Zrédto: Bundesnetzagentur EEG-Statistikbe-
richt 2011 [2]
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Cechg charakterystyczng niemiec-
kiej rewolucji energetycznej jest struk-
tura mocy zrodet odnawialnych (lub
szerzej niskoemisyjnych). Wbrew na-
szym przekonaniom zrédta te sg zdo-
minowane przez mikro- i miniinstalacje
(rysunek 1). W 2011 r. az 87,6% zro-
det odnawialnych stanowity turbiny
wiatrowe i panele fotowoltaiczne (rysu-
nek 1aib).

Z wnikliwej obserwacji europejskiego
lidera sektora OZE mozna wyciggnac¢
kilka wnioskow:

e postep na tym rynku jest powodo-
wany sumarycznym oddziatywaniem
dwoéch czynnikéw: postepu technicz-
nego, ktéry zwieksza sprawnosc¢ urza-
dzen i zmniejsza ich koszty oraz me-
chanizmoéw utatwiajacych instalacje i fi-
nansowo wspierajgcych inwestoréow
(o sukcesie decyduje prostota i stabil-
nos¢ systemu);

e na niemieckim rynku OZE (rysu-
nek 2a) inwestujg gtéwnie osoby pry-
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watne, gospodarstwa rolne i rzemiesini-
cy (MSP), (rysunek 2b). Specyficzna nie-
miecka forma sg grupy inwestoréw dzia-
tajacych jako spétdzielnie energetycz-
ne Energiegenossenschaften, ktorych
na koniec 2013 r. byto 888, lub czasem
spotki komandytowe z ograniczong od-
powiedzialnoscig (GmbH & Co. KG),
(rysunek 2c);

e niemiecka rewolucja energetyczna
rozpoczeta sie juz w 1991 — 1992 r.
W 1992 r. zainstalowano skromne
3 MWp, z czego 40% stanowity zrédta
do 2 kW, a kolejne 52% zrédia z prze-
dziatu 2 — 5 kWp. Zrédet o mocy powy-
zej 10 kWp w ogole nie zanotowano,
natomiast zainstalowane w listopadzie
2014 r. mikrozrodta do 2 kWp, to 0,1%,
a zrédta z przedziatu 2 — 5 kWp, to 4,1%,
podczas gdy przedziat powyzej 10 kWp
osiggnat 75,8% mocy zainstalowane;j
w tym miesigcu [6]. Oznacza to grun-
towng zmiane profilu inwestycyjnego
w Niemczech. Zmiany takiej nie da sie
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Rys. 1. Struktura: a) turbin wiatrowych; b) Zrédel fotowoltaicznych; c¢) Zrodel wodnych;
d) zrédel biomasowych; e) zrédel biogazowych; f) zrédel geotermalnych

Zrodlo: Bundesnetzagentur EEG-Statistikbericht 2011 [2]
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Rys. 2. Struktura: a) rodzajowa zrédel odnawialnych w Niemczech w 2011 r.,
b) udzialowcéw spéldzielni energetycznych w Niemczech w 2013 r., ¢) inwestoréw

w sektorze OZE w Niemczech w 2012 r.

Zrédlo: a) Bundesnetzagentur EEG-Statistikbericht 2011 [2];

b) Energiegenossenschaften, DGRV [4]; ¢) Energy cooperatives in Germany [5]

uzasadnic technologicznie. Jej podsta-
wowa przyczyng jest zmiana zasad re-
gulacyjnych, a przede wszystkim pro-
porcji w finansowych mechanizmach
wsparcia — ze zwiekszeniem korzysSci
dla wiekszych producentéw (w listopa-
dzie 2014 r. 33,1% inwestycji to moce
powyzej 1000 kWp). Nie oznacza to
jednak dyskryminacji matych, gdyz
owe 33% pochodzi zaledwie z 7 in-
westycji sposrod 4 726 (1,5%o). Inwe-
stycji do 10 kWp byto 83,6% — liczac
lokalizacje [6]. Ta dynamika pokazuje,
jak czuly jest ten sektor na zmiany re-
gulacyjne.

Na liscie inwestycji ,odnawialnych”
np. fotowoltaicznych, Polska zajmuje
ostatnie miejsce w Unii Europejskie;.
Znajdujemy sie tu w towarzystwie Es-
tonii, totwy, Irlandii i Wegier. Kto$
mogtby przypuszczac, ze to wina nie-
sprzyjajacego potozenia lub klimatu,
ale sgsiednie panstwa notujg zacznie
lepsze rezultaty w przeliczeniu na
mieszkanca, np. Czechy, Stowacja,
Rumunia, Butgaria, Litwa [7]. Dodatko-
wym dowodem na decydujgcy wptyw
stosowanych regulacji i mechanizmow
wsparcia jest 18. pozycja Polski na li-
Scie inwestycji w panele grzejace cie-
pta wode. Jest to oczywiscie zastuga
programéw NFOSIGW i niektérych
WFOSIGW oraz gmin — sprawnych re-
alizatoréw projektow.

W tej sytuacji nalezy zada¢ pytanie,
czy sa nam potrzebne (konieczne) in-
westycje w OZE i czy nas na nie stac?
W odniesieniu do potrzeb sg dwie prze-
stanki:

m koniecznos¢ spetniania coraz
ostrzejszych wymagan Unii dotycza-
cych efektywnosci energetycznej bu-

dynkéw. Wiadomo, ze tylko do pewne-
go stopnia ma sens poprawianie tej
efektywno$ci przez polepszanie izo-
lacyjnosci termicznej przegréd (po-
ziom domu energooszczednego).
W nastepnej kolejnosci nalezy popra-
wi¢ szczelnos¢ i system wentylacyjny
budynku (poziom domu pasywnego).
Przekroczenie tego poziomu w daze-
niu do budynku zeroenergetycznego
i oczywiscie dodatnio energetycznego
wymaga zastosowania mikroinstalacji
prosumenckich, ktére coraz czesciej
sq zintegrowane z podstawowymi
funkcjami budowlanymi obiektu, jak
np. elewacje i dachy helioaktywne ge-
nerujgce energie i petnigce funkcje
ostonowa. W tej sytuacji projektant
obiektu coraz czesciej musi by¢ ener-
getykiem, a co najmniej powinien
umie¢ porozumiewac sie w tym jezyku;

m ogromna potrzeba poprawy bez-
pieczenstwa i komfortu energetyczne-
go odbiorcoéw, szczegdlnie tych za-
mieszkatych na terenach stabiej zur-
banizowanych, gdzie operatorom sie-
ci dystrybucyjnej nie optaca sie rozbu-
dowywac lub modernizowa¢ swoich
sieci z racji zbyt matej gestosci od-
bioru — przy matej konsumpcji inwe-
stycje takie sg po prostu nieoptacalne.
Jedynym realnym rozwigzaniem jest
w tej sytuacji samozaopatrzenie, czy-
li energetyka prosumencka. Z punktu
widzenia potrzeb cywilizacyjnych wsi
ta potrzeba jest zwyczajng koniecz-
noscia.

Jesli chodzi o mozliwosci finan-
sowe, mamy trzy odpowiedzi:

1) nie sta¢ nas niestety jeszcze, ja-
ko inwestoréw indywidualnych, na sa-
modzielne sfinansowanie inwestycji.

Nie jest to zresztg sytuacja wyjatkowa
— wszedzie na swiecie rozwoj energe-
tyki prosumenckiej otrzymuje systemo-
we wsparcie, nawet w najbogatszych
krajach;

2) nie sta¢ nas na kultywacje zap6z-
nienia cywilizacyjnego wsi i matych
miasteczek, ktére generuje skutki nie
tylko kulturowe, lecz réwniez gospo-
darcze, spoteczne i demograficzne
(emigracja);

3) mozliwe jest takie skonstruowa-
nie systemu, aby koszt jego funkcjono-
wania, tzn. wsparcia prosumentéw, nie
obcigzat zbytnio pozostatych odbior-
cow, czyli zwyktych konsumentow. Ta-
kie rozwigzania funkcjonujg na swie-
cie, a wiec mogtyby funkcjonowac row-
niez w Polsce.

Do wyboru mamy kilka rozwigzan
stosowanych na $wiecie:

e ulgi podatkowe — mechanizm
dos¢ prosty, szczegdlnie w przypadku
podatku VAT, ale ogranicza dochody do
budzetu, a jednoczesnie ma mocno
ograniczony wplyw z uwagi na niski
poziom VAT dla budownictwa (7%).
W przypadku innych podatkéw proce-
dura staje sie znacznie bardziej skom-
plikowana i nie dziata w przypadku
0s0b o niskich dochodach, ktére nie
majg od czego dokonac odpisu;

e dotacje — przy odpowiednim po-
ziomie dofinansowania mechanizm
bardzo skuteczny, a jednoczesnie
proceduralnie dos¢ prosty. Jego efek-
tywnos¢ mozna wzmocni¢, stosujac
tryb konkursowy, a jeszcze lepiej ak-
cyjny najlepiej w wariancie holender-
skim (startujemy od oferty najbar-
dziej niekorzystnej dla aukcjonera,
pierwsze zgtoszenia, tzn. najnizsze,
wygrywaja). System ten wymaga nie-
stety zaangazowania znacznych
Srodkéw publicznych, a tych zawsze
brakuje;

e zielone certyfikaty — system ma
charakter rynkowy i nie angazuje
srodkow budzetowych, jego znane
wady (nadpodaz i zwigzany z tym na-
wis) mozna tatwo wyeliminowac,
wprowadzajgc aukcje emisyjng (po-
dobnie jak w dotacjach) i eliminujac
mozliwo$¢ uiszczania tzw. optaty za-
stepczej, ktéra moze prowadzi¢ do
nadpodazy certyfikatow (nawisu).
System jest jednak ztozony operacyj-
nie i wymaga sporego zaangazowa-
nia ze strony beneficjenta; koszty ope-
racyjne w przypadku prosumentow sg
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- znaczna redukcja wydatkow na system zageszczajacy

- produkty z tej grupy silnie zageszczaja, stabilizuja oraz obnizajg koszty

produkcji (farby, tynki, kleje)
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zdecydowanie za wysokie. Koszty
gtébwne omijajg budzet (budzet nawet
zarabia) i ponoszone sg bezposrednio
przez odbiorcéw koncowych — konsu-
mentéw. System ten, i wszystkie na-
stepne, zaktada funkcjonowanie inte-
ligentnych licznikéw;

e ceny gwarantowane, czyli feed-
-in-tariff — system arynkowy, ale nie-
zwykle skuteczny i bardzo prosty dla
beneficjenta. Rozwigzanie jest jednak
skomplikowane pod wzgledem rozli-
czen pomiedzy operatorami rynku i po-
zostatymi konsumentami, ktérzy mu-
sz ponosi¢ koszty wsparcia. System
jest przychodowy dla budzetu. Mozna
go czesciowo urynkowi¢, wprowadza-
jac aukcje na taryfy, ale to bardzo
skomplikuje jego przyjazno$c¢ dla pro-
sumentow;

e premie gwarantowane, czyli
feed-in-premium — system czesciowo
rynkowy; energia sprzedawana jest
na rynku, a optacalnos¢ jej produkcji
wspierana premig o statej wartosci. Po-
zostate uwagi jak w przypadku cen
gwarantowanych;

e kontrakty réznicowe — tak jak
wczesniej omowione ze zmienng pre-
mig i gwarancjq statej maksymalnej ce-
ny, bez mozliwosci jej przekroczenia.
Cena maksymalna moze by¢ przed-
miotem aukgiji;

e rozliczenie netto, czyli net-me-
tering — system przeznaczony do
wspierania prawdziwych prosumen-
téw, tzn. produkujacych na wiasne po-
trzeby. W symetrycznym net-meterin-
gu rozliczana jest z dostawca tylko ta
czes¢ energii, ktéra nie rownowazy
sie w dwustronnym bilansie. Prosu-
ment ptaci, jezeli zuzyt wigcej energii,
niz jej wyprodukowat, dostawca ptaci
prosumentowi, jezeli ten wyproduko-
wat wiecej energii, niz zuzyt (a rézni-
ca pozostata w sieci). Rozliczenia bi-
lansowane sg w okreslonym przedzia-
le czasu — miesigc, po6t roku, rok.
W procedowanym obecnie w Sejmie
projekcie Ustawy o Odnawialnych
Zrédtach Energii [8] przyjeto dla pro-
sumentow do 40 kWp mocy potrocz-
ny okres bilansowania i cene odkupu
energii niezbilansowanej w wysoko-
$ci 100% ubiegtorocznej ceny hurto-
wej (art. 41 ust. 8 9). Takie rozwigza-
nie powoduje, ze warto bedzie produ-
kowac¢ energie dla siebie, ewentualnie
przejsciowo magazynujac ja w sieci,
natomiast catkowicie nie bedzie sie

optacato produkowac jej na sprzedaz.
Systemy tego typu funkcjonujg w Da-
nii, Wtoszech, WIk. Brytanii, Belgii,
Holandii, USA, Kanadzie, Tajlandii
i Australii.

Sledzac sejmowa i wokdtsejmowa
dyskusje mozna zauwazy¢, ze nikt
z tego rozwigzania nie jest zadowolo-
ny: zielonym sie nie podoba, bo za ma-
to wspiera prosumentow (w oczywisty
sposdb ograniczajgc ich inwestycje
do poziomu pokrycia potrzeb wta-
snych); energetykom sie nie podoba,
poniewaz zmniejsza sprzedaz, a wiec
i marze od tej sprzedazy, nie obnizajac
kosztéw statych — do tej pory bezre-
fleksyjnie przenoszonych na konsu-
menta. Sugeruje, iz moze to oznaczac
konieczno$¢ osiagniecia kompromisu.
W poczatkowej fazie optacalnos¢ in-
westycji prosumenckich mozna po-
prawic, wspierajac je dodatkowo np.
dotacjami ze $rodkéw tzw. Funduszu
Modernizacyjnego (2% s$rodkéw Fun-
duszu EU-ETS). Do sprecyzowania
pozostaje, czy za dostawe ,zmagazy-
nowanej w sieci” wiasnej energii nale-
zy, czy nie nalezy, uiszczac¢ optate dys-
trybucyjna.
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