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g6lne zasady zrownowazonego rozwoju zostaly sfor-
mutowane w 1996 . [1, 2]. Jednym z kluczowych je-
go elementow jest zroOwnowazone budownictwo. Istot-

Srodki wspierania
zrownowazonego

budownictwa

Tabela 1. Opracowywany przez CEN TC 350 system norm przewidzia-
nych jako wytyczne do oceny zgodnosci budynkéw z zasadami
zréownowazonego rozwoju [6]

nym elementem oceny zrdéwnowazonosci (ang. susta-

Srodowisko | Spoleczenstwo | Ekonomia

inability) budynkow jest ich jako$¢ srodowiskowa — cecha trud-
na do zmierzenia, warunkowana przez $rodowiskowe wilasciwosci
uzytkowe (ang. environmental performance).

Ramy
meto-

dyczne

EN 15643-1 Ocena zrownowazonosci budynkow — postanowienia ogolne

EN 15643-2 Ocena budynkow — EN 15643-3 Ocena bu- | EN 15643-4 Ocena bu-
Postanowienia dotyczace oceny dynkow — postanowienia | dynkoéw — postanowienia
srodowiskowych whasciwosci dotyczace whasciwosci | dotyczace wlasciwosci

Jako$¢ srodowiskowa budynku, rozumiana jako przyjaznos¢ dla uzytkowych spolecznych <tz
érqdow1ska naturalneg(?, jest odwrotnoscia miary negatywnych od- Poziom ' ‘ EN 16309 Ocena wizs- .
dziatywan na $rodowisko, powodowanych przez ten budynek | pudy- ET\AI 51298 Ocena srodowiskowa ciwosci socjalnych Oz W}ashmwosm e
w catym cyklu jego istnienia. Ocena tej jako$ci wymaga okresle- | nek” uem i spolecznych budynky | POMICZYC
nia gtéwnych obszaréw oddzialywania oraz wag kazdego z nich. EN 15804 Deklaracje Srodowiskowe
Problemy oceny jakosci $rodowiskowej wynikaja rowniez z fak- | Poziom wyrobéw (EPD)
tu, ze kazdy budynek jest ustrojem ztozonym z wielu elementow, FHI60 Eg;?;zl ?9;01}3
ktorego cykl zycia dzieli si¢ na cztery podstawowe etapy (wg PN-

-EN 15978): fazg wyrobu; faz¢ wznoszenia; fazg uzytkowania; fazg  teriow do oceny jakos$ci srodowiskowej budynkow. W zalezno$ci od ich

konca cyklu zycia. Kazdy z etapow dzieli si¢ na mniejsze etapy i pro-
cesy. Okreslenie oddziatywania na srodowisko pojedynczego budynku
wymaga zagregowania wartosci oddziatywan zwiazanych z catym cy-
klem jego zycia, z uwzglednieniem zastosowanych wyrobow budowla-
nych, procesow wykonywanych w ramach wznoszenia, renowacji, re-
montdw i rozbiorki, a takze uzytkowania obiektu [4].

W celu zapewnienia przejrzystosci, powtarzalnosci i pordwnywalno-
$ci procesu oceny podjete zostaty prace harmonizacyjne metod oceny
budynkoéw [5]. Komitet Techniczny CEN TC 350 opracowuje zestaw ho-
ryzontalnych norm (tabela 1) bedacych podstawa do oceny budynku
w kontekscie srodowiskowego, socjalnego i ekonomicznego aspektu zrow-
nowazonego rozwoju (rysunek). W przypadku oceny srodowiskowej bu-
dynku najbardziej istotne normy to:

m PN-EN 15643-2 Zréwnowazone obiekty budowlane. Ocena bu-
dynkow. Czes¢ 2: Postanowienia dotyczqce oceny srodowiskowych
wiasciwosci uzytkowych;

m PN-EN 15978 Zréwnowazone obiekty budowlane. Ocena wiasci-
wosci srodowiskowych budynkow. Metoda obliczania;

m PN-EN 15804 Zrownowazo-
nos¢ obiektow budowlanych. Dekla-
racje srodowiskowe wyrobow. Pod-
stawowe zasady kategoryzacji wyro-

Zréwnowazony rozwoj

Staty rozwdj, zdolny do
samopodtrzymania

A

Potrzeby Potrzeby bow budowlanych.

rozwojowe ochrony ian . :

czlowieka $rodowiska Wymlen.loge hormy stanow1g wy
A A A tyczne do ilosciowej oceny budyn-

kow i wyrobow budowlanych, nie

Y

Y (Xsp ekty spoleczne Y zawieraja wigc wartosci progowych
Apoky Aspokiy ar}l wa’g posz?zegolnych wskazn}—
ekonomiczne Q $rodowiskowe kow SrOdOWlSkOWYCh. Obecnie

Relacje pomiedzy aspektami
Zréwnowazonego rozwoju

w obszarze budownictwa funkcjo-
nuje grupa narzedzi i zestawow kry-
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typu oraz firmujacej instytucji sa wykorzystywane do:

e budowania przewagi marketingowej wybranych budynkow na
rynku, np. komercyjne systemy oceny budynkéw (LEED, BREEAM,
HQE, system oceny budynkéw ITB), oznakowanie ECOLABEL bu-
dynkéw biurowych;

e ewaluacji budynkow na potrzeby instrumentéw finansowych ma-

jacych wspiera¢ zrownowazone budownictwo — wytyczne do Zielo-

nych zamowien publicznych ustug budowlanych i budynkow biuro-
wych [5], wybrane komercyjne systemy oceny budynkoéw zaadapto-
wane przez instytucje panstwowe [6];

@ badan naukowych [8];

e jako podstawa do podejmowania decyzji na etapie projektowa-
nia budynku [7; 8].

W literaturze czgsto padaja stwierdzenia, Ze obecnie dostgpne syste-
my oceny budynkow sa niedoskonate [7; 8; 9], dlatego tez podejmo-
wane sa dziatania zmierzajace do opracowania usystematyzowanej
i ujednoliconej metody oceny budownictwa zréwnowazonego w Unii
Europejskiej. Takie prace sa prowadzone w ramach projektu OPEN HO-
USE, w ktérym uczestniczy grupa instytucji, dziatajacych w porozu-
mieniu z Komisja Europejska [10].

Dostepnosé¢ narzedzi oceny budynkow jest tylko jednym z wielu
czynnikéw wplywajacych na tempo wdrazania srodowiskowego
aspektu zrownowazonego rozwoju do praktyki budowlanej. Decydu-

jacy jest bilans obciazen i korzysci w percepcji 0sob (najczgsciej in-

westora) decydujacych o ewentualnym podjeciu staran i zainwesto-
waniu wysitku oraz srodkéw finansowych w dziatania majace ksztat-
towac jako$¢ srodowiskowa.

Popularnos¢ budynkow przyjaznych srodowisku moze by¢ stymu-
lowana przez odpowiednie oddzialywanie na wymienione czynniki.
Ich ksztattowanie wymaga wspoldziatania wielu uczestnikow rynku bu-
dowlanego i zwiazanych z nim instytucji (tabela 2).

Istotna pozycja po stronie obciazen jest trudno$¢ podejmowania de-
cyzji, ktore maja doprowadzi¢ do powstania budynku przyjaznego dla




Tabela 2. Ksztattowanie bilansu obciazen i korzysci wynikaja-

cych z budownictwa przyjaznego srodowisku (tabela pogladowa)

cjonalnych budynku, pod uwage powinno by¢ brane rowniez od-
dziatywanie proponowanych materiatdow budowlanych na srodowi-

Maksymalizacja korzysci

sko. W zwiazku z tym istotne jest zapewnienie podejmujacym je 0so-

Zagadnienie

Podmioty odpowiedzialne

bom odpowiednich informacji o wlasciwosciach srodowiskowych

zyski finansowe, wynikajace np. z obnizonego zuzycia
energii i wody

instytucje panstwowe

produktéw dostgpnych na lokalnym rynku [14]. Narzedzia do wspo-
magania decyzji nalezacych do drugiej kategorii, zwigzanych z do-

mozliwo$¢ wykorzystywania instrumentOw wsparcia
finansowego kierowanych do zrownowazonego
budownictwa

instytucje panstwowe i migdzy-
narodowe

borem rozwiazan materiatowych, powinny zatem zapewniac:
e informacje o dostgpnych na lokalnym rynku wyrobach i mate-
riatach budowlanych oraz ich wlasciwosciach istotnych z punktu wi-

mozliwo$¢ wykorzystania informacji o jakosci srodowis-
kowej budynku do ksztattowania jego wartosci rynkowej

instytucje edukacyjne,
stowarzyszenia branzowe

dzenia oceny $rodowiskowej budynku;

$wiadomosc korzysci wynikajacych ze zmniejszonego
oddziatywania na $rodowisko naturalne

instytucje edukacyjne

e mozliwo$¢ porownywania wyrobow z punktu widzenia ich
wplywu na jako$¢ srodowiskowa budynku.

$wiadomos¢ korzysci dotyczacych wydajnosei pracy i
jakosci zycia uzytkownikow budynku

instytucje edukacyjne

Wyzwaniem jest szczeg6lnie drugie zagadnienie, poniewaz wy-
maga opracowania funkcji wartosciujacej wyroby budowlane

Minimalizacja obcigz

en

na podstawie zbioru wlasciwosci srodowiskowych. To z kolei po-

Zagadnienie

Podmioty odpowiedzialne

woduje konieczno$¢ przypisania wag do kazdej z nich. Obecnie nie

wysokie koszty inwestycji w innowacyjne, przyjazne
dla srodowiska rozwiazania i wyroby

instytucje panstwowe, stowarzy-
szenia branzowe, przedsigbiorstwa
dziafajace na rynku innowacyjnych
rozwiagzan

ma metody obiektywnego okreslania wag do oceny wiasciwosci
srodowiskowych [15], natomiast istniejace zbiory wag, okreslone
subiektywnie, sa krytykowane [9].

ryzyko podejmowane w zwiazku ze stosowaniem inno-
wacyjnych, w matym stopniu sprawdzonych w praktyce
rozwiazan i wyrobow

instytucje normalizacyjne
i aprobujace, instytucje
ubezpieczeniowe

Potrzeba wdrozenia w budownictwie zasad zrownowazonego
rozwoju odnoszacych si¢ do kwestii Srodowiskowych przestaje by¢
przedmiotem dyskusji. Obecnie dziatania instytucji naukowo-ba-

duzy naktad pracy zwiazany z podejmowaniem decyzji
projektowych, majacych zapewni¢ wysoka jakos¢
srodowiskowa budynku

instytucje naukowo-badawcze,
instytucje normalizacyjne, instytucje

dawczych, normalizacyjnych i edukacyjnych sa skupione na opra-
cowywaniu metod i narz¢dzi umozliwiajacych oraz utatwiajacych

edukacyjne

srodowiska. Najczgsciej sa to ztozone problemy wielokryterialne [11].
Ich rozwiazywanie powinno odbywac si¢ na podstawie odpowiednio
duzgo zasobu informacji i z zastosowaniem sprawdzonej metodyki.
Kluczowa rolg w tym obszarze odgrywaja instytucje naukowo-badaw-
cze oraz normalizacyjne przez opracowywanie, upowszechnianie
i standaryzacjg wytycznych dotyczacych zakresu, jako$ci, zrodet i spo-
sobu przekazywania informacji, a takze tworzenie narz¢dzi umozli-
wiajacych oceng rozwiazan. Dotyczy to zarowno aspektow meryto-
rycznych zagadnienia, jak i narzedzi technicznych, umozliwiajacych
odpowiednie zastosowanie opracowanych metod w praktyce [3].

Zgodnie z powszechnie wystepujacym w literaturze pogladem, naj-
wigkszy wplyw na wilasciwosci budynku w cyklu zycia, rowniez te
zwigzane z jakoscig Srodowiskowa, maja decyzje podejmowane na eta-
pie projektowania budynku [12]. Dotycza one dwoch kategorii:

m wyboru rozwiazan projektowych, warunkujacych przede wszyst-
kim funkcjonalnos$¢ budynku (np. jego wymiary, rozktad pomiesz-
czen, ustawienie wzglgdem stron $wiata, powierzchnig uzytkowa, po-
wierzchnig przeszklen, zastosowane instalacje HVAC, zastosowane in-
stalacje pozwalajace na czerpanie energii ze zrodet odnawialnych,

wlasciwosci izolacyjne przegrod itp.);

m doboru rozwigzan materiatowych, pozwalajacych zapewni¢ ocze-
kiwana funkcjonalno$¢. Zdaniem wielu autoréw [3; 13], dobor wyro-
bow 1 systemow budowlanych jest jednym z najczgsciej rozwazanych
obszarow w wielokryterialnej ocenie budynku na etapie projektowania.

Decyzje nalezace do pierwszej kategorii decyduja m.in. o zapotrze-
bowaniu na energi¢ i wod¢ w fazie uzytkowania oraz ilosci materia-
1ow 1 wyroboéw niezbednych do wykonania budynku. W przypadku
narzedzi wspomagania tych decyzji, podstawowym zagadnieniem jest
konieczno$¢ zapewnienia precyzyjnych wynikow symulacji zachowa-
nia si¢ projektowanego budynku (np. ile energii bedzie potrzebne
do utrzymania zadanych warunkéw $rodowiska wewngtrznego, przy
zatozonym sposobie wykorzystania i wystepujacych na danym obsza-

rze warunkach klimatycznych).

W przypadku decyzji nalezacych do drugiej kategorii, poza kwestia
trwatosci i zdolnosci do zapewnienia odpowiednich whasciwosci funk-

ten proces, tak aby wynikajace z niego obciazenia dla budownictwa
byly jak najmniejsze. Naleza do nich m.in. metody oceny jakosci §ro-
dowiskowej budynkow oraz narzedzia do wspomagania decyzji ma-
jacych na celu jej ksztattowanie.
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