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Uszkodzenia masywnych

przypor wiez zabytkowego kosciota

Damage to massive counterforts of historic church towers
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Streszczenie. W artykule rozwaza sig stan techniczny zabytkowe-
go kosciota z konca XIX w., a w szczegolnosci masywnych przy-
por wiez kosciota. Sciany zewnetrzne kosciota zostaty wzniesio-
ne z cegly pelnej i obtozone z zewnatrz cegla klinkierowa — dziu-
rawka. Stwierdzono spgkania warstwy oktadzinowej (cegla klin-
kierowa) i ubytki zaprawy w spoinach. Uszkodzeniu ulegty dwie
przypory, ktore stanowia wzmocnienie dolnego fragmentu wiez
kosciota. Dokonalismy doktadnej inwentaryzacji spgkan i innych
uszkodzen oraz opracowali$my projekt naprawy i wzmocnienia
budynku, zachowujac w miar¢ mozliwosci jego autentyczna po-
sta¢ 1 warto$¢ oraz nie naruszajac waloréw dokumentalnych.
Stowa kluczowe: obiekty zabytkowe, konserwacja, naprawa,
wzmocnienie, stan techniczny.

Abstract. The article deals with technical condition of a historic
church from the end of the XIXth century, in particular, the
massive counterforts of its towers. Eternal wall of the church
were erected from full brick and covered with clinker brick —
cellular brick. Cracks of the cover layer (clinker brick) were found
as well as mortar loss in the gaps. Two counterforts were found
to be damaged. They reinforce the lower part of the church towers.
We have performed a thorough inventory of the cracks and
developed a repair and reinforcement plan for the structure,
maintaining as much as possible its original shape and value
without touching documentary values.

Keywords: historic objects, maintenance, repair, reinforcement,
technical condition .
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rzedmiotem artykutu jest neogotyc-

ki, jednonawowy kosciot z transep-

tem, o sklepieniu gwiazdzistym, wy-

budowany pod koniec XIX w. (foto-
grafia 1). Przeprowadzone w ostatnich latach
prace remontowo-konserwatorskie rozwaza-
nego obiektu obejmowaty m.in. dach, wieze,
zegary tarczowe, $ciany, przy czym niektore
z nich okazaly si¢ nieskuteczne. Budynek ko-
Sciota zostal wpisany do Krajowego Reje-
stru Zabytkéw. Ma konstrukejg zwarta z ce-
giet ceramicznych, oblozona od zewnatrz
cegla licowa, klinkierowa (fotografia 2). Po-
sadowiony jest na cokole z wyraznie domi-
nujacymi przyporami w naroznikach osi po-
przecznej, ktore zwezaja sig ku gorze. Glow-
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Fot. 1. Widok ogélny kosciola
Photo 1. General appearance of the church
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Fot. 2. Elewacja frontowa wiezy. Widok na
zwienczony kwiatonem portal gléwny,
rozete glowna, galeryjke arkadowa i gzymsy
Photo 2. Front elevation of the tower. View of
a front portal topped with a fleuron, an
oculus, a small arcade gallery and cornices

ne wejscie do kosciota stanowi podwdjny
portal umieszczony posrodku elewacji fron-
towej, w ktorym znajduja si¢ kolumienki
z floralnymi kapitelami. Otwory drzwiowe
portalu zwienczone zostaly fukami odcinko-
wymi, nad ktorymi jest ostroluczna blenda
z do$wietleniem w formie rozety, ponad kto-
ra znajduje si¢ wimperga. Z boku portalu
glownego znajduje si¢ obustronny portal
flankowy z podwdjnymi ostrolucznymi blen-
dami przedzielonymi kolumienkami. Po-
nad blendami znowu jest wimperga, zatem
portal sktada si¢ z portalu gtéwnego i dwoch
portali flankowych. Wszystkie trzy portale
zwienczono kwiatonem, a nad ich strefa jest
duza rozeta oddzielona gzymsem od strony
galeryjki arkadowej zwienczonej gzymsem.
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Wyzej jest jedna ostroluczna wneka okienna,
a jeszcze wyzej arkatura (fryz arkadowy)
zwienczona gzymsem. Wyzej znajduje si¢
strefa trzech wydtuzonych wnek okiennych
zakonczonych dekoracyjnym fryzem. Gor-
na czg$¢ wimpergi sigga w strefe zwienczenia
masywu wiezowego w postaci centralnego
spiczastego hetmu i czterech mniejszych w na-
rozach. Elewacje boczne, w gornej czgsei, ma-
ja uktad podobny do elewacji frontowe;.
Problem rozwazany w artykule dotyczy
uszkodzen (spgkan) przypor masywu wie-
zowego na wysokosci migdzy podstawami
wimperg bocznych portali a gzymsem
nad strefa rozety gornej. Brak komplekso-
wej oceny stanu technicznego i/lub frag-
mentarycznie prowadzone prace napraw-
czo-konserwatorskie niekorzystnie wply-
nely na stan techniczny obiektu. Podejmu-
jac sig naprawy i wzmocnienia konstrukc;ji
zabytkowych, trzeba mie¢ na uwadze, ze
prace maja za zadanie zachowac je w stanie
jak najmniej zmienionym [1]. W przypadku
ingerencji technicznej nalezy zmierzaé
do utrwalenia i wzmocnienia konstrukcji
obiektu bez naruszenia wartosci dokumen-
talnej. Obiekt po konserwacji powinien od-
zwierciedla¢ w mozliwie najwigkszym stop-
niu jego warto$¢ historyczna i artystyczna.

Opis uszkodzen

Uszkodzeniu ulegly dwie przypory, ktére
stanowia wzmocnienie dolnego fragmentu ma-
sywu wiezowego, na wysokosciok. 10+ 11 m
—liczac od gzymsu portali flankowych (nad
wimpergami) do gzymsu nad rozeta gldwna.



Stwierdzono wiele spgkan warstwy oktadzi-
nowej (cegta klinkierowa) i ubytki zaprawy
w spoinach. Wiadomo, Zze w przesztosci do-
konywano wielu napraw polegajacych na
wymianie spgkanych cegiet.

Brakuje dokumentacji potwierdzajacej, czy,
kiedy oraz w jakim zakresie dokonywano
r6znego rodzaju napraw. Dokonali$my wigc
inwentaryzacji istniejacych spekan i uszko-
dzen (fotografie 3 + 5) oraz sporzadzilismy
rysunki, na ktérych zaznaczyliSmy wszyst-
kie rysy. Przeprowadzone obserwacje
wskazuja, ze proces pgkania warstwy okla-
dzinowej masywu wiezowego jest czynny —
dynamiczny (na spekania zostaly nalozone
specjane plomby, ktore ulegaly destrukcji).

Fot. 3. Elewacja wiezy — pionowe spekania
badanej cegly licowej oraz ubytki spoin
Photo 3. Elevation of the tower — vertical
cracks of the facing brick and joint loss
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Fot. 4. Elewacja wiezy — wyrazne podwdj-
ne spekanie cegly licowej

Photo 4. Elevation of the tower — distinctly
double crack of the facing brick

Fot. 5. Elewacja wiezy — spekania obejmuja-
ce calg grubos¢ warstwy okladzinowej oraz
spekania wchodzace nieco w glab muru
Photo 5. Elevation of the tower — cracks
throughout the cover layer thickness and
cracks entering the wall

Badania i analiza

przyczyn uszkodzen
Wytrzymatos¢ na $ciskanie cegiet jest

podstawowym parametrem oceny no$nosci

muru i ma zdecydowanie wigkszy wptyw
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niz wytrzymatos¢ zaprawy [2]. Badania ce-
giet przeprowadzono wg PN-70/B-12016
[3], gdyz norma ta lepiej jest dostosowana
do specyfiki rozwazanego problemu niz
normy PN-EN. Prébki pobrano z warstwy
oktadzinowej i muru no$nego masywu
wiezowego. Otrzymano nastgpujace wyni-
ki: cegly klinkierowe oktadziny — klasa
ponad 30 MPa; cegly muru no$nego — kla-
sa powyzej 10 MPa.

Analiza dokumentacji archiwalnej
i przeprowadzone badania pozwalaja sfor-
mutowacé nastgpujace uwagi:

e lokalnie stwierdzono staba, skorodo-
wana zaprawe w spoinach oktadziny klin-
kierowej oraz jej ubytki; mozna tatwo wyj-
mowac poszczeg6lne cegly oktadziny;

e w przesztosci gzymsy nad przyporami
musiaty by¢ w bardzo ztym stanie technicz-
nym; elementy okltadzinowe w ich otoczeniu
oddzielily si¢ od muru no$nego wiezy; w ar-
chiwalnych opracowaniach brakuje informa-
cji, ze rozwarstwienie obejmuje tylko oto-
czenie zniszczonego gzymsu oraz oceny sta-
nu technicznego okladziny masywu wiezo-
wego budynku kosciota i danych odnosza-
cych sig do naprawy oktadziny ceglanej; wia-
domo, ze dokonywano w ostatnich 10 latach
lokalnych i fragmentarycznych napraw okta-
dziny polegajacych na wymianie spekanych
cegiel i uzupeliano zaprawe w spoinach;
warto zauwazy¢, ze oktadzina wykonana jest
z cegly klinkierowej — dziurawki;

® na podstawie pigciu odkrywek warstwy
oktadzinowej stwierdzono, ze:

— oktadzina wykonana jest z mocnej
klinkierowej cegly dziurawki o klasie po-
nad 30 MPa, co potwierdzity badania labo-
ratoryjne;

— mur no$ny jest z pelnej cegly ceramicz-
nej o klasie co najmniej 10 MPa (wg badan
laboratoryjnych);

— do murowania uzyto zaprawy wapiennej;

—w trzech przypadkach na styku okta-
dzina — mur no$ny stwierdzono szczeling
o rozwartosci dochodzacej do 5 mm;

— spekania zlokalizowano tylko w war-
stwie oktadzinowe;.

Zdaniem Autorow artykutu mechanizm
zniszczenia warstwy oktadzinowej masy-
wu wiezowego jest nastgpujacy:

W zniszczony w przeszlosci gzyms znaj-
dujacy si¢ nad uszkodzonym fragmentem
warstwy oktadzinowej utatwial przedosta-
wanie si¢ wody opadowej w styk tej war-
stwy z murem nosnym wiezy, co przyczy-
nialo sie do rozwarstwienia i niszczenia
spoin; woda przedostajaca si¢ w kanaty ce-
gly oktadzinowej byta przyczyna spgkania
cegiel i intensywne;j destrukcji zaprawy;

m dokonywano lokalnych napraw warstwy
oktadzinowej, ale nie ingerowano we wzmoc-
nienie styku okladzina — mur no$ny wiezy;
oznacza to, ze po naprawie gzymsu woda na-
dal mogtla przedostawac si¢ w wolna prze-
strzen migdzy okladzing a murem nosnym,
badz wnika¢ w kanaly cegly dziurawki.

WhiosKki

Stwierdzono, ze spgkania warstwy okta-
dzinowej, duze ubytki zaprawy w spo-
inach, jej zaawansowana korozjg oraz roz-
warstwienia na styku warstwa oktadzino-
wa — mur zasadniczy (mur no$ny). Zwro-
cono uwagg na duza wytrzymato$¢ cegiet
oktadzin i niewielka wytrzymato$¢ cegiet
muru zasadniczego, gdyz taka duza rozni-
ca parametrow wytrzymatosciowych nie
jest korzystna z punktu widzenia zagad-
nien deformacji konstrukcji jako catosci.

Zalecono potrzebg pilnego przytwierdze-
nia oktadziny do muru nosnego wiezy, wy-
miang uszkodzonych cegiet, naprawe spoin.
Zaproponowane rozwigzania techniczne do-
brano tak, aby byly skuteczne i nie zaburzy-
ty waloréw muru oryginalnego. Zapropo-
nowano wykonanie nastgpujacych prac bu-
dowlanych:

o scalenie warstwy oktadzinowej (cegly
klinkierowej) z murem zasadniczym, ozna-
czajace jednoczesnie wzmocnienie struk-
turalne konstrukcji przypoér, za pomoca ko-
tew M-16 ze stali nierdzewnej dtugosci
0,70 m i odpowiedniej zaprawy iniekcyjne;.
Nie jest to sztywne potaczenie, ktore umoz-
liwia pewne ruchy w plaszczyznie potacze-
nia, ale ma koniecznie uniemozliwié¢ nieza-
lezne przemieszczenie si¢ obu warstw w kie-
runku prostopadlym do ptaszczyzny $ciany;

e inickcj¢ niskoci$nieniowa z uzyciem
specjalnej zaprawy celem likwidacji szcze-
lin i pustek w murze przypor;

e przemurowanie uszkodzonych cegiet
oktadziny klinkierowej za pomoca zapra-
wy murarsko-tynkarskiej;

® napraw¢ spoin z uzyciem odpowied-
niej zaprawy,

e scalenie kolorystyczne §cian przypor;

e hydrofobizacjg $cian systemowym
preparatem.

Literatura
[1] Borusiewicz W.: Konserwacja zabytkéw bu-
downictwa murowego, Arkady, Warszawa 1985.
[2] Matysek P.: Uwagi o szacowaniu wytrzyma-
tosci murow zabytkowych na podstawie wytrzy-
matosci cegiet i zaprawy, Materiaty Budowlane
nr 9, 2010, str. 44 = 51.
[3] PN-70/B-12016: Wyroby ceramiki budowla-
nej. Badania techniczne.

Przyjeto do druku: 19.09.2015 r.

ATERIALY

m
www.materialybudowlane.info.pl  [ISSN 0137-2971, e-ISSN 2449-951X] 122015 (nr 520) EUDOI.I.ILHIIE

79



