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Zniszczenia muru

przy patacu w Mosznej
jako przykiad destrukcji sSrodowiskowej
zabytkowych konstrukcji liniowych

The destruction of the wall at the palace in Moszna as an example
of environmental destruction of heritage linear structure
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Streszczenie. W artykule poruszono bardzo istotny problem
dotyczacy dbatosci o obiekty historyczne. Zaniechanie tego obo-
wiazku bezposrednio przenosi sig¢ na postgpujace pomniejszanie si¢
tych cennych zasobow. Na podstawie opisanego w artykule przy-
padku wskazano na los wartosciowych obiektow budowlanych
(niejednokrotnie wygladajacych na mato wartosciowe), ktore znik-
nely z naszego otoczenia gtdwnie wskutek bledow i zaniedban po-
petlionych przez cztowieka. Pomimo tego, ze czgsto wygladaja
masywnie, to nie sa w stanie ,,same’’ oprze¢ si¢ obcigzeniom $ro-
dowiskowym i nieuzasadnionym ingerencjom destrukcyjnym. Te-
matem artykutu jest zdiagnozowanie i analiza przyczyn zniszcze-
nia fragmentu zabytkowego muru wygradzajacego teren stadni-
ny patacu w Mosznej (fotografia 1) (woj. opolskie), obecnie Stad-
niny Koni Moszna.

Stowa kluczowe: mury, destrukcja, monitoring, wzmacnianie, za-
bytki.

ragment zabytkowego muru wy-

gradzajacego teren stadniny pata-

cowej w Mosznej (fotografia 1)

w 2011 r. ulegt zawaleniu na odcin-
ku ok. 22 m, natomiast na poczatku 2012 .
uszkodzenie to powigkszyto si¢ do ok. 57 m.
Mur wykonano w ok. 1910 r. z ceramicznej
cegly petnej, utozonej na zaprawie wapien-
nej i z wapiennymi wyprawami (fotogra-
fia 2). Sklada si¢ on z zadaszonych, powta-
rzalnych przgsel, potaczonych filarami usta-
wionymi w rozstawie ok. 7,1 m, ktore wykon-
czono tagodnymi, czterospadowymi daszka-
mi. W miejscu katastrofy mur miat wysokos¢

Fot. 1. Palac w Mosznej przed 1946 I.
Photo 1. The palace in Moszna before 1940

(Studium przypadku)

Abstract. The paper raised very important issue of care of
historical objects. Failure to do this duty directly transferred to
the progressive trivializing these valuable resources. On the basis
of'the case described in the article pointed out the fate of valuable
buildings (often looking at overeating junk) that have disappeared
from our environment mainly as a result of errors and negligence
committed by man. Despite the fact that they often look massive
they are not in the "same" resist the environmental loads and
unreasonable, destructive interference. The subject of the article
is diagnose and analysis of the causes of destruction part of the
stud farm wall in the historic palace in Moszna (photo 1) (province
Opole), currently Horse Stud of Moszna.

Keywords: walls, dilapidation, monitoring, strengthening,
heritage.

kazaty obliczenia, mur bgdacy
konstrukcja liniowa nadal mogt
przenie$¢ obciazenie od cigzaru
wlasnego oraz wiatru. W 2011 r.
zawaleniu ulegt jego potudnio-
wo-wschodni fragment o dlugo-
$ci 22 m, natomiast na poczat-
ku 2012 r. ubytek ten powigk-
szyt si¢ o dalsze 35 m. Uszko-
dzenie konstrukcji muru (foto-
grafia 3) nastapito w miejscu,
gdzie krawedz drogi prowadza-
cej do zamku Moszna zblizyta

o ok. 245 m powyzej poziomu terenu
(od strony stadniny koni). Wykonano go o re-
gularnym przekroju prostokatnym, pogrubio-
nym w strefie cokotowej (rysunek 1). Mur
ponad terenem (powyzej cokotu) ma gru-
bos¢ 25 cm, natomiast w strefie cokotowe;j
—ok. 38 cm. Bezposrednia przyczyna jego na-

D' NOT, Opole
2 Politechnika Wroctawska, Wydziat Budownic-
,.twa Ladowego i Wodnego
) Autor do korespondencji:
e-mail: lukasz.bednarz@pwr.edu.pl

glego zawalenia sig nie byt wiek ani natural-
ne zuzycie techniczne, lecz wplyw czynni-
koéw srodowiskowych potaczony z zaniedba-
niami dotyczacymi przegladow i napraw,
atakze dopuszczenie do dodatkowego obcia-
Zenia naziomu w sasiedztwie muru.

Po 110 latach eksploatacji stan technicz-
ny badanego muru ogrodzeniowego byt zty.
Wyprawy ochronne w duzym stopniu zo-
staty uszkodzone, pojawity si¢ lokalne roz-
warstwienia w miejscach wystgpowania
spoin, gtéwnie wspornych. Jednak, jak wy-
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Fot. 2. Elewacja muru wskazujaca na jego
obecny stan techniczny

Photo 2. The facade of the wall pointing to the
actual technical condition
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poza lukiem drogi ~ w miejscu katastrofy

na (0 0,66 + 0,79 m) ponad przylegly teren,

-+ 55| + e + nalezacy do stadniny koni;
B | ,:.* e istotnym elementem sktadowym ob-
’% o cigzenia konstrukcji muru byt wymieniony
'5':: e "’5 naziom sktadajacy si¢ z asfaltobetonu
L e | s ~0,06 m, podbudowy z kruszywa ~0,25 m
& 15 __poL.'?ﬁ oraz nasypu z gruntu rodzimego ~0,4 m,
a;g drogi na ktorym, w odlegtosci ok. 1,1 m od jego
o & i o lica, przebiega droga gminna, po ktorej od-
A 4 I‘IE.;'_,.- | poz. terenu pywa sig¢ ruch takze cigzkich pojazdow, np.
[\ A " stadniny L.
s ’?éz:": = / é 4 $mieciarek; .
o] 5 twienia Forb @ ® brak bylo prawidtowego odprowadze-
S s B nia wod opadowych oraz roztopowych

z powierzchni drogi, a takze jej okrawgz-

Rys. 1. Przekrdj muru przez czes¢ nieusz-

kodzong i uszkodzona
Fig. 1. Cross-sections through part of the un-

nikowania, przez co czg§¢ wod kierowata
si¢ bezposrednio pod mur, powodujac jego
state i intensywne zawilgacanie.

damaged and damaged

o

Fot. 3. Widok muru: a) odchylonego od pionu (sytuacja bezposrednio przed katastrofa);
b) ten sam fragment muru po zawaleniu si¢
Photo 3. View of the wall: a) a deflected from the vertical (the situation immediately before the

crash); b) the same section of the wall after the collapse

si¢ do jego lica na odlegtos¢ ok. 1,10 m.
Jesienia 2012 r. wykonano pomiary rzed-
nych wysoko$ciowych charakterystycz-
nych punktéw uksztattowania terenu na
granicy dwoch dziatek, ktore rozgraniczat
omawiany mur, tj. terenu stadniny koni
i dziatki gminnej, na ktorej znajdowata sig
droga o nawierzchni asfaltobetonowe;j.

Stan techniczny muru
i wyniki badan

Cegly ceramiczne, z ktorych wykonano
mur, charakteryzowaly si¢ mata nasiakli-
woscig, dobrym chemicznym i mineralo-
gicznym skladem surowcow wyjscio-
wych, a takze prawidlowym ich uziarnie-
niem. O dobrej jakosci cegiet §wiadcza
niewielkie uszkodzenia pomimo tego, ze
pozbawiono je powtok ochronnych w po-
staci wypraw, przez co m.in. zostaly nara-
zone na wieloletnie oddziatywania $rodo-
wiskowe. Cegla dosy¢ dobrze oparta sig
tym oddziatywaniom, chociaz jej wiazanie
w murze zostalo znacznie nadwyrgzone.
W ramach przeprowadzonych badan usta-
lono, ze:

® sasiadujaca z murem nawierzchnia dro-
gi dojazdowej do zamku zostata wyniesio-

Problemy ze stateczno$cia muru wystapi-
ly juz, gdy wdrozono pierwsza fazg pod-
wyzszenia rzgdnej przebiegajacej przy nim
drogi. Wowczas zaczal sig przechylaé
w kierunku do niej przeciwnym. Sytuacje
ratowa¢ miato domurowanie dodatkowych
przypér bez przewiazan (fotografia 4)
od strony terenu stadniny, lecz nie zapobie-
glo to pozniejszej katastrofie budowlane;.
Wilgotno§¢ masowa cegiel w dniu pomia-
réw wyniosta 8 + 15% (w zalezno$ci od wy-

Fot. 4. Widok przypory
Photo 4. Buttresses view

sokosci, na ktorej dokonywano pomiaru,
w stosunku do poziomu terenu). Badania
obiektu przeprowadzono po dlugim okresie
stonecznej pogody, dlatego tylko fragmenty
cegiet znajdujace sig blisko powierzchni grun-
tu mialy wilgotno$¢ masowa ok. 15%. Gorne
powierzchnie muru byty bardzo uszkodzone
(fotografia 2), pojawity si¢ powierzchniowe
i wglebne kawerny, spekania oraz wykrusze-
nia na powierzchni i w strukturze muru.
Uszkodzenia te spowodowane zostaly dtu-
gotrwatym wyplukiwaniem przez wody
opadowe spoiwa hydraulicznego z zapraw,
przez co utracity one przyczepnosé. Mur ce-
glany nadal przyjmowat wodg z otoczenia,
co sukcesywnie powigkszalo zasigg jego
zewngtrznej, a takze wewnetrznej destruk-
cji. W odkrywkach wykonanych w grun-
cie stwierdzono obecno$¢ warstwy nasypu
organicznego (luznego) o miazszos$ci
ok. 20 cm, dalej luznego (na pograniczu sta-
bo zaggszczonego) nasypu zawierajacego
piaski drobne przemieszane z gruntem orga-
nicznym, natomiast w poziomie posadowie-
nia (-0,65 + -0,90 m p. p. t.) i ponizej, pia-
ski $rednie o stopniu zaggszczenia I, =0,40.
Do glebokosci ok. 1,5 m p. p. t. nie zaobser-
wowano obecnosci wody gruntowej. Nie
stwierdzono, aby ta konstrukcja liniowa,
charakteryzujaca si¢ duza smuktoscia, osia-
data nierownomiernie i poza zawalonym
fragmentem nadal byla stabilna. Mur posa-
dowiono bezposrednio na warstwie nosnej
piaskow $rednich, a wigc niepodatnej
na nierownomierne osiadanie. Wlasciwe
warunki posadowienia kazdego obiektu bu-
dowlanego maja znaczacy wplyw na stan
zawilgocenia dolnych partii (uregulowa-
na gospodarka wodna), co przektada sig
na jego trwatos¢. Jak pokazuje praktyka,
przy wszelkiego rodzaju ogrodzeniach ten
aspekt jest czgsto lekcewazony i pomijany
jako mato istotny. Tak tez bylo w badanym
przypadku.

Analiza wynikow
obliczen statycznych
i wytrzymatosciowych

W obliczeniach sprawdzajacych mur
potraktowano jako konstrukcje oporowa
[6], obciazona wiatrem i naziomem (Wy-
sokosci ok. 80 cm) z uwzglednieniem
pojazddéw poruszajacych sig po sasiaduja-
cej drodze i parkujacych bezposrednio
przy nim (fotografia 3b, rysunek 2) [1 +4].
Wykorzystano wczesniejsze doswiadcze-
nia oraz przypadki opisane m.in. w pra-
cach [9 + 11]. Przyjeto najbardziej nieko-
rzystna sytuacj¢ obliczeniowa, uwzgled-
niajaca jednoczesne wystapienie wszyst-
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Rys. 2. Schemat statyczny muru wg [8] przyjety do obliczen sprawdzajacych, zawieraja-
cy rodzaje i wielkoS$ci oddzialywan zewnetrznych na jego konstrukcje

Fig. 2. The wall static scheme [8] adopted for the calculation of checking that contains the ty-
pes and size of external influences on its construction

kich wymienionych sktadowych obciaze-
nia, bo taka tez byta przyczyna jego znisz-
czenia.

Na podstawie badan wytrzymatosci
na $ciskanie (fotografia 5) ustalono, ze
konstrukcj¢ muru wykonano z cegly cera-
micznej pelnej klasy 12,5 MPa (tabela),
na zaprawie wapiennej, ktorej klasg osza-
cowano na 0,0 MPa. Efektem przeprowa-
dzonych obliczen sprawdzajacych sa na-
stgpujace wnioski:

m przy dodatkowym obciazeniu bocz-
nym muru, spowodowanym réznicg wyso-
kos$ci naziomow po jego obydwu stronach
i przy powiewach wiatru, dopuszczal-
na wielkos¢ sit odpowiadajaca za utrzy-
manie statecznos$ci muru zostata przekro-
czona ponad 2,5-krotnie (M /M = 2,7),
natomiast wytrzymatos$¢ na $ciskanie mu-
ru (przy obciazeniu mimosrodowym)
ok. 2,3-krotnie;

m upadek muru nie byt efektem wysta-
pienia jednorazowego obciazenia, lecz wy-
nikiem cyklicznego oddziatywania na
niego splotu wymienionych obcigzen,
przy jednoczesnym zaniedbaniu obowiaz-

Fot. 5. Badanie wytrzymalosci na $ciskanie
cegiel muru
Photo 5. Wall brick compressive strength test

Wyniki pomiaréw wytrzymalosci na $ciskanie cegiel

Results of the brick compressive strength tests

nie stabilny stan techniczny moze okazac
si¢ bardzo krétkotrwaly i zalezny od przy-
padkowego pojawienia si¢ dodatkowych
obciazen.

Kazdy obiekt budowlany wymaga prze-
prowadzania regularnych przegladow,
konserwacji, a w sytuacjach tego wymaga-
jacych, odpowiednich zabiegow technicz-
nych [7]. Mur ogrodzeniowy zostal przy-
pisany do terenu, ktory wydzielono z pew-
nej przestrzeni (srodowiska), dlatego po-
winien by¢ traktowany jako pelnowarto-
sciowa budowla (liniowy obiekt budowla-
ny) i podlega¢ przepisom rozdziatu 6.
Ustawy [7], w zakresie utrzymywania
obiektow budowlanych. Naktada ona
na uczestnikow procesu budowlanego,
wtascicieli lub zarzadcoéw nieruchomosci
obowiazek przeprowadzenia analizy skut-
kéw oddzialywania wlasnych inwestycji
(robot) na sasiednia zabudowe. W opisa-
nym przypadku tego obo-
wiazku nie dopelniono, co

Pole gorne Pole dolne  Srednie Sila Wytrzymalos¢ ~ zaskutkowalo katastrofa bu-
probki - probki - pole probki niszezaca masciskanieR. | dowlana historycznego, mu-
F,[mm’] F, [mm’] F_ [mm]  PIN] [N/mm’|=[MPa] rowego obiektu liniowego
16035 16173 16104 202910 12,60 (pozwolenie na podwyzsze-
17660 17700 17680 239034 13,52 nie terenu i1 ulokowanie
15985 15985 15990 196037 12,26 na nim w bliskiej odleglosci
14390 14590 14490 164896 11,38 drogi powinno bylo zosta¢
16096 16112 16104 203716 12,65 poprzedzone odpowiednia
16334 16434 16384 206275 12,59 analiza poparta stosownymi
Srednia wytrzymalo$¢ na $ciskanie [MPa] 12,5 obliczeniami).

kowych czynno$ci wiascicieli sasiaduja-
cych ze soba terenow, okre$lonych w roz-
dziale 6. Ustawy [7]. W pierwszej fazie do-
prowadzito to do wychylenia sig konstruk-
cji z pionu, a w konsekwencji utraty jej sta-
tecznosci;

m przy sprawdzaniu no$nosci konstrukcji
murowej postuzono si¢ norma [5], ktora jest
blizsza metodologii wymiarowania star-
szych konstrukcji murowych niz norma [6];

m dodatkowo wykonane obliczenia wg
[6] potwierdzity wyniki otrzymane na pod-
stawie normy [5].

Uwagi

Stan techniczny muru byt zty. Wyprawy
zewngtrzne nalezato uznaé za calkowicie
zuzyte, a wigc niespelniajace swojej funk-
cji. Wiazania pomigdzy cegtami byly luz-
ne, cegly zawilgocone i pozbawione ze-
wnetrznej ochrony, stad kazde dodatkowe
obciazenie przytozone do muru mogto sta-
nowi¢ realne zagrozenie. Mur oddalony
od drogi (2,0 — 3,5 m) nie ulegt zawaleniu
czy wychyleniu od pionu, co nie znaczy, ze
nie wymaga pilnego remontu. Jego pozor-
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Fotografie — D. Bajno
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