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Artykuf przedstawia ocene funkcjonowania rozporza-
dzenia (UE) nr 305/2011 (CPR) z perspektywy Instytutu
Techniki Budowlanej (ITB) jako jednostki oceny technicz-
nej oraz jednostki notyfikowanej, uczestniczacej aktyw-
nie w pracach europejskich organizacji EOTA i GNB oraz
w pracach normalizacyjnych zwigzanych z harmonizacja
wyrobéw budowlanych. Zagadnienie byto przedmiotem
dyskusji podczas VIl Konferencji dla Budownictwa, ktéra
odbyta sie 14 — 15 kwietnia 2015 r.

Rozporzadzenie CPR [1] obliguje Komisje Europejskg do
przedstawienia do 16 kwietnia 2016 r. Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie UE informacji o jego wdrozeniu. Zapisy
art. 67 przewidujg, ze sprawozdanie Komisji w sposéb szcze-
goIny powinno odnies¢ sie do funkcjonowania postanowien
w obszarze europejskich dokumentow oceny, jednostek oce-
ny technicznej i stosowania procedur uproszczonych przez
przedsiebiorstwa oraz zawiera¢ stosowne wnioski.

Na poczatku 2014 r. Komisja Europejska zobowigzata
panstwa cztonkowskie i inne zainteresowane strony, re-
prezentowane na forum Statego Komitetu Budownictwa,
do przekazania sprawozdan z wdrozenia postanowien
CPR. Stanowisko ITB jako jednostki oceny technicznej
i jednostki notyfikowanej przekazane Ministerstwu Infra-
struktury i Rozwoju (MIiR) obejmowato oprécz kwestii
szczegobtowych rowniez ogolne obserwacje, w tym postu-
laty i pytania zgtaszane przez partneréw Instytutu repre-
zentujgcych przemyst [2]. Za koordynacje opracowania
raportu w sprawie wdrozenia CPR odpowiedzialny byt
ze strony Europejskiej Organizacji ds. Oceny Technicznej
dr inz. Sebastian Wall (ITB) — cztonek Rady Wykonaw-
czej tej organizacji. W 2015 r. ITB opracowato tez kom-
pleksowg odpowiedz na ankiete niezaleznej firmy konsul-
tingowej wspomagajacej Komisje w procesie przygotowy-
wania raportu do PE i Rady.

Postulaty Instytutu przekazane do MIiR dotyczg m.in. usci-
$lenia definicji okreslonych w CPR przez uzupetnienie po-
jecia obiektu budowlanego (art. 2 ust. 3), ktéra w $lad
za praktycznymi ustaleniami w ramach Dyrektywy 89/106
EWG (CPD) powinna pozwala¢ na wytgczenie specyficz-
nych elementoéw instalacji przemystowych obiektéw produk-
cyjnych czy np. konstrukcji ptywajgcych. Do poprawy przej-
rzystosci przepisow rozporzgdzenia CPR przyczynitoby sie
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tez wprowadzenie do art. 2 dodatkowej definicji odpowied-
niej dokumentacji technicznej, precyzujgcej zakres $rod-
kow, ktérymi producenci wyrobow budowlanych mogq zasta-
pi¢ badanie typu wyrobu.

W przypadku zadan jednostek notyfikowanych, okreslo-
nych w Zatgczniku V do CPR, Instytut Techniki Budowlane;j
wskazal m.in. na potrzebe sprecyzowania definicji i zawar-
tosci certyfikatow, ktore w praktyce bazujg na wytycznych za-
wartych w normach zharmonizowanych oraz stanowisku
Grupy Jednostek Notyfikowanych zawierajgcym bardzo ogél-
ne wzory certyfikatow. W efekcie dokumenty te wydawane
przez r6zne jednostki znacznie réznig sie gtéwnie w przypad-
ku informacji o deklarowanych wiasciwosciach uzytkowych.
W opinii ITB postanowienia zawarte w art. 53 ust. 2, zobo-
wigzujace jednostki notyfikowane do przekazywania innym
jednostkom informacji o negatywnych wynikach oceny, sto-
ja w sprzecznosci z zachowaniem zasad poufno$ci wyma-
ganych od tych jednostek we wszystkich procedurach akre-
dytacji do notyfikacji. Podkreslono takze trudnosci, jakie na-
potykajg producenci w przypadku stosowania procedur
uproszczonych wg art. 37 i 38, wymagajacych sporzadzenia
specjalnej dokumentacji technicznej (art. 2 p. 15). Praktycz-
ne funkcjonowanie tych procedur zalezy od uszczegdtowie-
nia zawartosci specjalnej dokumentacji technicznej oraz
zasad jej stosowania przy ustalaniu typu wyrobu.

Ponadto ITB odniosto sie do ogdlnej oceny funkcjonowa-
nia CPR, podkreslajacej nowe obowigzki producentéw wy-
robow budowlanych, szczegdlnie w zakresie deklarowania
wihasciwosci uzytkowych w odniesieniu do przepisow w miej-
scu udostepniania wyrobow. W ocenie Instytutu w ramach
systemu CPR wiekszos$¢ odpowiedzialnosci prawnej za wia-
$ciwg ocene i wprowadzenie wyrobu na rynek przypisano
producentowi, co wymaga od niego znajomosci przepisow
w skali UE [3]. Z drugiej jednak strony panstwa cztonkow-
skie majg prawo zakazu udostepniania na rynku wyrobow,
ktérych deklarowane wtasciwosci nie spetniajg ich wymagan
w zakresie zamierzonego zastosowania. Oznakowanie CE
nie moze by¢ postrzegane jako ,paszport” wyrobu, umozli-
wiajacy bezwarunkowy dostep do catego rynku UE. W kon-
sekwencji CPR nie poprawia funkcjonowania rynku we-
wnetrznego, a istotna réznica oznakowania CE w poréwna-
niu z dyrektywami nowego podejscia moze by¢ wcigz nieja-
sna dla zainteresowanych stron.

Z kolei w czesci raportu EOTA, dotyczacej ogdlnej oceny
funkcjonowania CPR, podkreslono znaczenie zmian pole-
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gajacych na zmianie roli zharmonizowanych specyfikacji
technicznych, ktére nie stanowig juz definicji okreslonego
wyrobu, a ich znaczenie dla harmonizacji europejskiej pole-
ga na zapewnieniu narzedzi i procedur oceny wiasciwosci
uzytkowych. Zgodnie z CPR wyréb budowlany jest defi-
niowany przez producenta w deklaracji wltasciwosci
uzytkowych w odniesieniu do ogdlnie sformutowanego
zamierzonego zastosowania. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
informacje pozwalajgce na uszczegotowienie poziomow, klas
i ewentualnych wartosci progowych niezbednych do prawi-
dtowego zastosowania wtasciwej odmiany wyrobu w kon-
kretnych warunkach stosowania sg szczegdlnie wazne
w przypadku wyrobow innowacyjnych. Byty one istotng cze-
$cig merytoryczng opracowywanych przez EOTA Wytycz-
nych do Europejskich Aprobat Technicznych. W obecnie obo-
wigzujacych europejskich dokumentach oceny nie ma dla
nich miejsca.

EOTA przedstawia uwagi dotyczace zawartosci deklaracji
wihasciwosci uzytkowych oraz oznakowania CE wyrobéw
na podstawie europejskich ocen technicznych. Nie kwestio-
nujgc znaczenia deklaracji wtasciwosci uzytkowych, wiele in-
stytutéw cztonkowskich podkresla, ze w przypadku innowa-
cyjnych wyrobow stosujgcy wyréb moze potrzebowac bezpo-
$redniego dostepu do dodatkowych informacji o warunkach,
w jakich mozliwe jest osiagniecie zadeklarowanych wiasciwo-
$ci uzytkowych. Drobne niuanse dotyczace sposobu wbudo-
wania wyrobu mogg spowodowac, ze jego rzeczywiste wta-
$ciwosci uzytkowe bedg znacznie odbiegac od zadeklarowa-
nych. Kluczowe znaczenie dla zachowania deklarowanych
wiadciwosci wyrobu i mozliwos$ci spetnienia przez obiekt bu-
dowlany, wzniesiony z jego zastosowaniem, wymagan pod-
stawowych prowadzi wg EOTA do wniosku, ze celowe wyda-
je sie objecie postanowieniami CPR oprécz producenta, im-
portera i dystrybutora réwniez wbudowujgcego wyréb lub je-
go instalatora. Dotyczy to zwtaszcza nowoczesnych, ztozo-
nych wyroboéw o duzym stopniu skomplikowania techniczne-
go, gtownie systemow, w przypadku ktérych rola instalatora
jest tak wazna, ze w praktyce wymaga koncesjonowania
przez wiasciciela systemu.

Bardzo wazny jest brak spdéjnosci zasad ksztattowania
zawartosci deklaracji wtasciwosci uzytkowych w przypadku
norm i europejskich ocen technicznych. W przypadku wyro-
béw objetych normami jasne sg obowigzki informowania
o braku zadeklarowania okreslonych wtasciwosci uzytko-
wych, natomiast w przypadku EAD i ETA zakres zasadni-
czych charakterystyk moze by¢ znacznie ograniczony przez
decyzje producenta i zadeklarowanie wszystkich cech wy-
mienionych w ETA wcale nie jest jednoznaczne z informa-
cja, ze cechy te sktadajg sie na petng ocene zasadniczych
charakterystyk ze wzgledu na przepisy wszystkich panstw
cztonkowskich UE. W praktyce spotyka sie ,czastkowe”
ETA, ktore uzupetniane sg roznymi dodatkowymi dokumen-
tami. Nalezaloby zatem powaznie rozwazy¢ potrzebe
przedefiniowania europejskiego dokumentu oceny, aby po-
dobnie jak norma zharmonizowana byt on zharmonizowang,
specyfikacja techniczng w skali catej UE, a nie w odniesie-
niu do wnioskowanego przez producenta zakresu oceny.
W takiej sytuaciji, producent, zachowujac prawo do wniosko-
wania o ograniczony zakres oceny, musiatby podac¢ w de-
klaracji wtasciwosci uzytkowych informacje o zastosowa-

nych opcjach NPD, co stanowi istotng informacje dla poten-
cjalnego uzytkownika.

Omawiajac warunki udzielania europejskich ocen tech-
nicznych, sprawozdanie EOTA zwraca uwage na potrzebe
zapewnienia producentom mozliwosci zrealizowania korzy-
$ci wynikajacych z inwestycji poniesionych na wprowadze-
nie innowacji na rynek sciezka europejskiej oceny technicz-
nej. EOTA widzi potrzebe takiej interpretacji zapiséw CPR,
aby w przypadku wyrobow objetych ETA, na ktére producent
sporzadzit deklaracje przed koncem okresu koegzystenciji
nowej hormy zharmonizowanej obejmujgcej ten wyréb, nie
zachodzita automatycznie koniecznos$¢ ,przejscia” na dekla-
racje opartg na hEN po korncu tego okresu. Jest to zgodne
z zasadg ochrony praw nabytych producenta, zbiezne z bra-
kiem ograniczenia terminu waznosci ETA wprowadzonym
przez CPR, a uzasadnione przez zgodnos¢ zakresu oceny
zasadniczych charakterystyk.

Stanowisko EOTA dotyczace wdrazania CPR wyraza na-
dzieje, ze uda sie przekona¢ Komisje Europejska i uczestni-
kow europejskiego rynku wyroboéw budowlanych do rozpocze-
cia dyskusji nad zmianami w Zataczniku Il idgcymi w kierun-
ku bardziej elastycznego podejscia do procedury opracowy-
wania dokumentow EAD. Doswiadczenia z pierwszych lat
stosowania CPR wskazujg bowiem na powazne ogranicze-
nia naktadane na EOTA przez obecnie stosowang procedu-
re, ktéra opdznia mozliwos¢ m.in. notyfikacji jednostek uczest-
niczacych w procesie oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci
uzytkowych oraz sporzadzania przez producenta deklaracji
i oznakowania wyrobu CE [4].

Jednoczesnie z pozyskiwaniem sprawozdan od panstw
cztonkowskich, grupy jednostek notyfikowanych i EOTA, Ko-
misja wytonita w drodze przetargu firme konsultingowg Risk
& Policy Analysis, ktérej powierzono wykonanie studium
na temat wdrozenia CPR w UE. Prace rozpoczeto od prze-
prowadzenia ankiety adresowanej do réznych uczestnikow
rynku wyrobdw budowlanych (m.in. jednostek notyfikowa-
nych i jednostek oceny technicznej). Wstepne wyniki ankie-
ty sg dostepne na stronie internetowej [5].

Mechanizm wprowadzania zmian do CPR
przez akty delegowane

Rozporzadzenie CPR inaczej niz Dyrektywa 89/106/EC [6],
ktorej tekst nie ulegat wiekszym zmianom przez ponad 20 lat
jej obowigzywania, ma wbudowany mechanizm pozwalajacy
na dokonywanie zmian w postanowieniach w ramach upo-
waznien udzielonych Komisji do podejmowania aktéw delego-
wanych. Zakres upowaznien okreslony w art. 60 rozporzadze-
nia obejmuje:

e okreslanie zasadniczych charakterystyk lub wartosci pro-
gowych wyrobéw budowlanych;

e warunki, zgodnie z ktérymi deklaracja wtasciwosci uzyt-
kowych moze by¢ udostepniana na stronie internetowej;

e zmiane okresu przechowywania dokumentacji technicz-
nej i deklaracji wtasciwosci uzytkowych po wprowadzeniu wy-
robu do obrotu;

e zmianeg zatgcznika Il oraz przyjmowanie dodatkowych
zasad proceduralnych zwigzanych z opracowywaniem doku-
mentow EAD;

e dostosowanie do postepu technicznego postanowien
dotyczacych formatu deklaracji wtasciwosci uzytkowych (za-
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tacznik I11), zakresu grup wyrobow objetych procedurami ETA
oraz systemow oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzyt-
kowych;

e okreslenie i dostosowanie klas wtasciwosci uzytkowych
do postepu technicznego;

e warunki uznawania, ze wyroby budowlane uzyskujg pe-
wien poziom lub klase wtasciwosci uzytkowych bez badarn lub
bez potrzeby dalszych badan;

e dostosowanie, ustanowienie oraz przeglad systeméw
oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych.

Projekty aktow delegowanych, zgodnie z procedurg legisla-
cyjna UE, sg przekazywane przez stuzby Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE, ktére majq trzy miesigce
na wniesienie ewentualnych uwag i poprawek. Dotychczas
opublikowano nastepujgce akty delegowane:

m Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 157/2014
z 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw udostepnia-
nia deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych
na stronie internetowej. Pozwolito ono producentom na
umieszczanie informacji o wyrobie w serwisach interneto-
wych producenta;

m Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 568/2014
z 18 lutego 2014 r. zmieniajgce zatgcznik V do rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 doty-
czacy oceny i weryfikacji stato$ci wiasciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych. Doprecyzowato ono role producenta
w definiowaniu typu wyrobu oraz uproscito procedury oceny
i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych w zakresie okre-
Slania typu w przypadku wyrobdw, dla ktérych producent uzy-
skat europejskg ocene techniczng, a takze zapisy dotyczace
wymagan horyzontalnej notyfikacji laboratoriéw badawczych
w zakresie wtasciwosci ogniowych, akustycznych i emisji sub-
stancji niebezpiecznych;

m Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 574/2014
z 21 lutego 2014 r. zmieniajgce zatgcznik Il do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 w od-
niesieniu do wzoru, ktéry nalezy stosowac przy sporzgdzaniu
deklaracji wtadciwos$ci uzytkowych wyrobéw budowlanych.
Zmiany polegajace na zwigkszeniu elastycznosci formatu de-
klaracji oraz szczegotowe objasnienia sposobu jej sporza-
dzania byly bardzo oczekiwane przez producentow;

m {rzy rozporzadzenia delegowane Komisji (UE): nr 1291/2014,
nr 1292/2014 i nr 1293/2014 dotyczace warunkoéw klasyfikaciji
bez badan wyrobow objetych normami EN 13986, EN 14915,
EN 14342, EN 13658-1, EN 13658-2 oraz EN 14353.

Podsumowanie

Ocena funkcjonowania nowych warunkoéw wprowadzania
na rynek wyrobow budowlanych po dwoch latach obowigzy-
wania CPR nie jest zadaniem tatwym ze wzgledu na niewiel-
kie doswiadczenia utrudniajagce wypracowanie jednolitej wy-
ktadni nowych trudnych poje¢ i optymalizacji zasad dziatania
nowych procedur.

Dzieki CPR wszystkim wyrobom, w catym tancuchu do-
staw, towarzyszg informacje o deklarowanych przez produ-
centa wtasciwosciach uzytkowych, co utatwia dokonywanie
przez ich odbiorcow swiadomego wyboru i poréwnanie ofer-
ty rynkowej pod katem waloréw technicznych. Wymaga to jed-
nak dotarcia z akcjg informacyjng do stosujacych wyroby,
w tym do ich uzytkownikéw koncowych.

Nie do przecenienia jest rola jednolitego w skali UE nadzo-
ru nad rynkiem zapewniajacego warunki rownej konkurencji
wszystkim uczestnikom europejskiego rynku wyroboéw bu-
dowlanych. W tej dziedzinie wiele jest jeszcze do zrobienia
i nalezatoby oczekiwa¢ zaostrzenia wymagan w stosunku
do tych panstw cztonkowskich, w ktérych nadzér nie jest
w ogole zauwazalny przez uczestnikow rynku.

Przewaga CPR, w stosunku do poprzednio obowigzuja-
cego systemu, polega na zapewnieniu prawnej mozliwosci
sukcesywnego wprowadzania zmian do rozporzadzenia ak-
tami delegowanymi. Problemem pozostaje znalezienie wta-
sciwej $ciezki poprawy funkcjonowania CPR poza obsza-
rem zmian przewidzianych do aktow delegowanych. Wyma-
gatoby to zmian systemowych rozporzgdzenia obejmu-
jacych m.in.:

m ustanowienie warunkéw, na ktérych mozna odejs¢
od obowigzku oznakowania CE pewnych rodzajéw zesta-
wow, szczegOlnie kompletowanych w miejscu wbudowania
wyrobéw, w przypadku ktorych wszelkie potrzebne informa-
cje zawarte sg w deklaracji wtasciwosci uzytkowych;

m wprowadzenie pojecia ,systemu” w miejsce ,zestawu”
i podziatu obowigzkéw miedzy systemodawce, producenta
elementow zestawu i wbudowujgcego;

m zréznicowanie wymagan CPR odzwierciedlajace usys-
tematyzowane zréznicowanie wyrobéw budowlanych — od
prostych surowcow naturalnych (kruszywa, wapno), przez
wyroby bardziej przetworzone (suche mieszanki spoiw), go-
towe wyroby fabryczne (kotwy, taczniki), do elementoéw ze-
stawow produkowanych fabrycznie oraz rozwigzan instalo-
wanych na placu budowy wg zasad okreslonych przez sys-
temodawce (ocieplenia, Sciany ostonowe, urzadzenia alar-
mu ppoz.).

Najwieksze oczekiwania dotyczace poprawy funkcjo-
nowania systemu CPR wigzg sie z dziataniami Komisji
Europejskiej. Jednym z najwazniejszych narzedzi wydajq
sie odpowiedzi Komisji na najczesciej zadawane pyta-
nia (FAQ), petnigce role objasnien i ustalajgce wyktadnie
pozwalajgca na rozwigzywanie biezgcych probleméw
wszystkich uczestnikéw procesu wprowadzania wyrobu
do obrotu.
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