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ZRÓWNOWAŻONE BUDOWNICTWO

Artykuł przedstawia ocenę funkcjonowania rozporzą-
dzenia (UE) nr 305/2011 (CPR) z perspektywy Instytutu
Techniki Budowlanej (ITB) jako jednostki oceny technicz-
nej oraz jednostki notyfikowanej, uczestniczącej aktyw-
nie w pracach europejskich organizacji EOTA i GNB oraz
w pracach normalizacyjnych związanych z harmonizacją
wyrobów budowlanych. Zagadnienie było przedmiotem
dyskusji podczas VII Konferencji dla Budownictwa, która
odbyła się 14 – 15 kwietnia 2015 r.

Rozporządzenie CPR [1] obliguje Komisję Europejską do
przedstawienia do 16 kwietnia 2016 r. Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie UE informacji o jego wdrożeniu. Zapisy
art. 67 przewidują, że sprawozdanie Komisji w sposób szcze-
gólny powinno odnieść się do funkcjonowania postanowień
w obszarze europejskich dokumentów oceny, jednostek oce-
ny technicznej i stosowania procedur uproszczonych przez
przedsiębiorstwa oraz zawierać stosowne wnioski.

Na początku 2014 r. Komisja Europejska zobowiązała
państwa członkowskie i inne zainteresowane strony, re-
prezentowane na forum Stałego Komitetu Budownictwa,
do przekazania sprawozdań z wdrożenia postanowień
CPR. Stanowisko ITB jako jednostki oceny technicznej
i jednostki notyfikowanej przekazane Ministerstwu Infra-
struktury i Rozwoju (MIiR) obejmowało oprócz kwestii
szczegółowych również ogólne obserwacje, w tym postu-
laty i pytania zgłaszane przez partnerów Instytutu repre-
zentujących przemysł [2]. Za koordynację opracowania
raportu w sprawie wdrożenia CPR odpowiedzialny był
ze strony Europejskiej Organizacji ds. Oceny Technicznej
dr inż. Sebastian Wall (ITB) – członek Rady Wykonaw-
czej tej organizacji. W 2015 r. ITB opracowało też kom-
pleksową odpowiedź na ankietę niezależnej firmy konsul-
tingowej wspomagającej Komisję w procesie przygotowy-
wania raportu do PE i Rady.

Postulaty Instytutu przekazane do MIiR dotyczą m.in. uści-
ślenia definicji określonych w CPR przez uzupełnienie po-
jęcia obiektu budowlanego (art. 2 ust. 3), która w ślad
za praktycznymi ustaleniami w ramach Dyrektywy 89/106
EWG (CPD) powinna pozwalać na wyłączenie specyficz-
nych elementów instalacji przemysłowych obiektów produk-
cyjnych czy np. konstrukcji pływających. Do poprawy przej-
rzystości przepisów rozporządzenia CPR przyczyniłoby się

też wprowadzenie do art. 2 dodatkowej definicji odpowied-
niej dokumentacji technicznej, precyzującej zakres środ-
ków, którymi producenci wyrobów budowlanych mogą zastą-
pić badanie typu wyrobu.

W przypadku zadań jednostek notyfikowanych, określo-
nych w Załączniku V do CPR, Instytut Techniki Budowlanej
wskazał m.in. na potrzebę sprecyzowania definicji i zawar-
tości certyfikatów, które w praktyce bazują na wytycznych za-
wartych w normach zharmonizowanych oraz stanowisku
Grupy Jednostek Notyfikowanych zawierającym bardzo ogól-
ne wzory certyfikatów. W efekcie dokumenty te wydawane
przez różne jednostki znacznie różnią się głównie w przypad-
ku informacji o deklarowanych właściwościach użytkowych.
W opinii ITB postanowienia zawarte w art. 53 ust. 2, zobo-
wiązujące jednostki notyfikowane do przekazywania innym
jednostkom informacji o negatywnych wynikach oceny, sto-
ją w sprzeczności z zachowaniem zasad poufności wyma-
ganych od tych jednostek we wszystkich procedurach akre-
dytacji do notyfikacji. Podkreślono także trudności, jakie na-
potykają producenci w przypadku stosowania procedur
uproszczonych wg art. 37 i 38, wymagających sporządzenia
specjalnej dokumentacji technicznej (art. 2 p. 15). Praktycz-
ne funkcjonowanie tych procedur zależy od uszczegółowie-
nia zawartości specjalnej dokumentacji technicznej oraz
zasad jej stosowania przy ustalaniu typu wyrobu.

Ponadto ITB odniosło się do ogólnej oceny funkcjonowa-
nia CPR, podkreślającej nowe obowiązki producentów wy-
robów budowlanych, szczególnie w zakresie deklarowania
właściwości użytkowych w odniesieniu do przepisów w miej-
scu udostępniania wyrobów. W ocenie Instytutu w ramach
systemu CPR większość odpowiedzialności prawnej za wła-
ściwą ocenę i wprowadzenie wyrobu na rynek przypisano
producentowi, co wymaga od niego znajomości przepisów
w skali UE [3]. Z drugiej jednak strony państwa członkow-
skie mają prawo zakazu udostępniania na rynku wyrobów,
których deklarowane właściwości nie spełniają ich wymagań
w zakresie zamierzonego zastosowania. Oznakowanie CE
nie może być postrzegane jako „paszport” wyrobu, umożli-
wiający bezwarunkowy dostęp do całego rynku UE. W kon-
sekwencji CPR nie poprawia funkcjonowania rynku we-
wnętrznego, a istotna różnica oznakowania CE w porówna-
niu z dyrektywami nowego podejścia może być wciąż nieja-
sna dla zainteresowanych stron.

Z kolei w części raportu EOTA, dotyczącej ogólnej oceny
funkcjonowania CPR, podkreślono znaczenie zmian pole-
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gających na zmianie roli zharmonizowanych specyfikacji
technicznych, które nie stanowią już definicji określonego
wyrobu, a ich znaczenie dla harmonizacji europejskiej pole-
ga na zapewnieniu narzędzi i procedur oceny właściwości
użytkowych. Zgodnie z CPR wyrób budowlany jest defi-
niowany przez producenta w deklaracji właściwości
użytkowych w odniesieniu do ogólnie sformułowanego
zamierzonego zastosowania. Należy jednak zauważyć, że
informacje pozwalające na uszczegółowienie poziomów, klas
i ewentualnych wartości progowych niezbędnych do prawi-
dłowego zastosowania właściwej odmiany wyrobu w kon-
kretnych warunkach stosowania są szczególnie ważne
w przypadku wyrobów innowacyjnych. Były one istotną czę-
ścią merytoryczną opracowywanych przez EOTA Wytycz-
nych do Europejskich Aprobat Technicznych. W obecnie obo-
wiązujących europejskich dokumentach oceny nie ma dla
nich miejsca.

EOTA przedstawia uwagi dotyczące zawartości deklaracji
właściwości użytkowych oraz oznakowania CE wyrobów
na podstawie europejskich ocen technicznych. Nie kwestio-
nując znaczenia deklaracji właściwości użytkowych, wiele in-
stytutów członkowskich podkreśla, że w przypadku innowa-
cyjnych wyrobów stosujący wyrób może potrzebować bezpo-
średniego dostępu do dodatkowych informacji o warunkach,
w jakich możliwe jest osiągnięcie zadeklarowanych właściwo-
ści użytkowych. Drobne niuanse dotyczące sposobu wbudo-
wania wyrobu mogą spowodować, że jego rzeczywiste wła-
ściwości użytkowe będą znacznie odbiegać od zadeklarowa-
nych. Kluczowe znaczenie dla zachowania deklarowanych
właściwości wyrobu i możliwości spełnienia przez obiekt bu-
dowlany, wzniesiony z jego zastosowaniem, wymagań pod-
stawowych prowadzi wg EOTA do wniosku, że celowe wyda-
je się objęcie postanowieniami CPR oprócz producenta, im-
portera i dystrybutora również wbudowującego wyrób lub je-
go instalatora. Dotyczy to zwłaszcza nowoczesnych, złożo-
nych wyrobów o dużym stopniu skomplikowania techniczne-
go, głównie systemów, w przypadku których rola instalatora
jest tak ważna, że w praktyce wymaga koncesjonowania
przez właściciela systemu.

Bardzo ważny jest brak spójności zasad kształtowania
zawartości deklaracji właściwości użytkowych w przypadku
norm i europejskich ocen technicznych. W przypadku wyro-
bów objętych normami jasne są obowiązki informowania
o braku zadeklarowania określonych właściwości użytko-
wych, natomiast w przypadku EAD i ETA zakres zasadni-
czych charakterystyk może być znacznie ograniczony przez
decyzję producenta i zadeklarowanie wszystkich cech wy-
mienionych w ETA wcale nie jest jednoznaczne z informa-
cją, że cechy te składają się na pełną ocenę zasadniczych
charakterystyk ze względu na przepisy wszystkich państw
członkowskich UE. W praktyce spotyka się „cząstkowe”
ETA, które uzupełniane są różnymi dodatkowymi dokumen-
tami. Należałoby zatem poważnie rozważyć potrzebę
przedefiniowania europejskiego dokumentu oceny, aby po-
dobnie jak norma zharmonizowana był on zharmonizowaną
specyfikacją techniczną w skali całej UE, a nie w odniesie-
niu do wnioskowanego przez producenta zakresu oceny.
W takiej sytuacji, producent, zachowując prawo do wniosko-
wania o ograniczony zakres oceny, musiałby podać w de-
klaracji właściwości użytkowych informacje o zastosowa-

nych opcjach NPD, co stanowi istotną informację dla poten-
cjalnego użytkownika.

Omawiając warunki udzielania europejskich ocen tech-
nicznych, sprawozdanie EOTA zwraca uwagę na potrzebę
zapewnienia producentom możliwości zrealizowania korzy-
ści wynikających z inwestycji poniesionych na wprowadze-
nie innowacji na rynek ścieżką europejskiej oceny technicz-
nej. EOTA widzi potrzebę takiej interpretacji zapisów CPR,
aby w przypadku wyrobów objętych ETA, na które producent
sporządził deklarację przed końcem okresu koegzystencji
nowej normy zharmonizowanej obejmującej ten wyrób, nie
zachodziła automatycznie konieczność „przejścia” na dekla-
rację opartą na hEN po końcu tego okresu. Jest to zgodne
z zasadą ochrony praw nabytych producenta, zbieżne z bra-
kiem ograniczenia terminu ważności ETA wprowadzonym
przez CPR, a uzasadnione przez zgodność zakresu oceny
zasadniczych charakterystyk.

Stanowisko EOTA dotyczące wdrażania CPR wyraża na-
dzieję, że uda się przekonać Komisję Europejską i uczestni-
ków europejskiego rynku wyrobów budowlanych do rozpoczę-
cia dyskusji nad zmianami w Załączniku II idącymi w kierun-
ku bardziej elastycznego podejścia do procedury opracowy-
wania dokumentów EAD. Doświadczenia z pierwszych lat
stosowania CPR wskazują bowiem na poważne ogranicze-
nia nakładane na EOTA przez obecnie stosowaną procedu-
rę, która opóźnia możliwość m.in. notyfikacji jednostek uczest-
niczących w procesie oceny i weryfikacji stałości właściwości
użytkowych oraz sporządzania przez producenta deklaracji
i oznakowania wyrobu CE [4].

Jednocześnie z pozyskiwaniem sprawozdań od państw
członkowskich, grupy jednostek notyfikowanych i EOTA, Ko-
misja wyłoniła w drodze przetargu firmę konsultingową Risk
& Policy Analysis, której powierzono wykonanie studium
na temat wdrożenia CPR w UE. Prace rozpoczęto od prze-
prowadzenia ankiety adresowanej do różnych uczestników
rynku wyrobów budowlanych (m.in. jednostek notyfikowa-
nych i jednostek oceny technicznej). Wstępne wyniki ankie-
ty są dostępne na stronie internetowej [5].

Mechanizm wprowadzania zmian do CPR
przez akty delegowane

Rozporządzenie CPR inaczej niż Dyrektywa 89/106/EC [6],
której tekst nie ulegał większym zmianom przez ponad 20 lat
jej obowiązywania, ma wbudowany mechanizm pozwalający
na dokonywanie zmian w postanowieniach w ramach upo-
ważnień udzielonych Komisji do podejmowania aktów delego-
wanych. Zakres upoważnień określony w art. 60 rozporządze-
nia obejmuje:

● określanie zasadniczych charakterystyk lub wartości pro-
gowych wyrobów budowlanych;

● warunki, zgodnie z którymi deklaracja właściwości użyt-
kowych może być udostępniana na stronie internetowej;

● zmianę okresu przechowywania dokumentacji technicz-
nej i deklaracji właściwości użytkowych po wprowadzeniu wy-
robu do obrotu;

● zmianę załącznika II oraz przyjmowanie dodatkowych
zasad proceduralnych związanych z opracowywaniem doku-
mentów EAD;

● dostosowanie do postępu technicznego postanowień
dotyczących formatu deklaracji właściwości użytkowych (za-
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łącznik III), zakresu grup wyrobów objętych procedurami ETA
oraz systemów oceny i weryfikacji stałości właściwości użyt-
kowych;

● określenie i dostosowanie klas właściwości użytkowych
do postępu technicznego;

● warunki uznawania, że wyroby budowlane uzyskują pe-
wien poziom lub klasę właściwości użytkowych bez badań lub
bez potrzeby dalszych badań;

● dostosowanie, ustanowienie oraz przegląd systemów
oceny i weryfikacji stałości właściwości użytkowych.

Projekty aktów delegowanych, zgodnie z procedurą legisla-
cyjną UE, są przekazywane przez służby Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE, które mają trzy miesiące
na wniesienie ewentualnych uwag i poprawek. Dotychczas
opublikowano następujące akty delegowane:

■ Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 157/2014
z 30 października 2013 r. w sprawie warunków udostępnia-
nia deklaracji właściwości użytkowych wyrobów budowlanych
na stronie internetowej. Pozwoliło ono producentom na
umieszczanie informacji o wyrobie w serwisach interneto-
wych producenta;

■ Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 568/2014
z 18 lutego 2014 r. zmieniające załącznik V do rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 doty-
czący oceny i weryfikacji stałości właściwości użytkowych
wyrobów budowlanych. Doprecyzowało ono rolę producenta
w definiowaniu typu wyrobu oraz uprościło procedury oceny
i weryfikacji stałości właściwości użytkowych w zakresie okre-
ślania typu w przypadku wyrobów, dla których producent uzy-
skał europejską ocenę techniczną, a także zapisy dotyczące
wymagań horyzontalnej notyfikacji laboratoriów badawczych
w zakresie właściwości ogniowych, akustycznych i emisji sub-
stancji niebezpiecznych;

■ Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 574/2014
z 21 lutego 2014 r. zmieniające załącznik III do rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 w od-
niesieniu do wzoru, który należy stosować przy sporządzaniu
deklaracji właściwości użytkowych wyrobów budowlanych.
Zmiany polegające na zwiększeniu elastyczności formatu de-
klaracji oraz szczegółowe objaśnienia sposobu jej sporzą-
dzania były bardzo oczekiwane przez producentów;

■ trzy rozporządzenia delegowane Komisji (UE): nr 1291/2014,
nr 1292/2014 i nr 1293/2014 dotyczące warunków klasyfikacji
bez badań wyrobów objętych normami EN 13986, EN 14915,
EN 14342, EN 13658-1, EN 13658-2 oraz EN 14353.

Podsumowanie
Ocena funkcjonowania nowych warunków wprowadzania

na rynek wyrobów budowlanych po dwóch latach obowiązy-
wania CPR nie jest zadaniem łatwym ze względu na niewiel-
kie doświadczenia utrudniające wypracowanie jednolitej wy-
kładni nowych trudnych pojęć i optymalizacji zasad działania
nowych procedur.

Dzięki CPR wszystkim wyrobom, w całym łańcuchu do-
staw, towarzyszą informacje o deklarowanych przez produ-
centa właściwościach użytkowych, co ułatwia dokonywanie
przez ich odbiorców świadomego wyboru i porównanie ofer-
ty rynkowej pod kątem walorów technicznych. Wymaga to jed-
nak dotarcia z akcją informacyjną do stosujących wyroby,
w tym do ich użytkowników końcowych.

Nie do przecenienia jest rola jednolitego w skali UE nadzo-
ru nad rynkiem zapewniającego warunki równej konkurencji
wszystkim uczestnikom europejskiego rynku wyrobów bu-
dowlanych. W tej dziedzinie wiele jest jeszcze do zrobienia
i należałoby oczekiwać zaostrzenia wymagań w stosunku
do tych państw członkowskich, w których nadzór nie jest
w ogóle zauważalny przez uczestników rynku.

Przewaga CPR, w stosunku do poprzednio obowiązują-
cego systemu, polega na zapewnieniu prawnej możliwości
sukcesywnego wprowadzania zmian do rozporządzenia ak-
tami delegowanymi. Problemem pozostaje znalezienie wła-
ściwej ścieżki poprawy funkcjonowania CPR poza obsza-
rem zmian przewidzianych do aktów delegowanych. Wyma-
gałoby to zmian systemowych rozporządzenia obejmu-
jących m.in.:

■ ustanowienie warunków, na których można odejść
od obowiązku oznakowania CE pewnych rodzajów zesta-
wów, szczególnie kompletowanych w miejscu wbudowania
wyrobów, w przypadku których wszelkie potrzebne informa-
cje zawarte są w deklaracji właściwości użytkowych;

■ wprowadzenie pojęcia „systemu” w miejsce „zestawu”
i podziału obowiązków między systemodawcę, producenta
elementów zestawu i wbudowującego;

■ zróżnicowanie wymagań CPR odzwierciedlające usys-
tematyzowane zróżnicowanie wyrobów budowlanych – od
prostych surowców naturalnych (kruszywa, wapno), przez
wyroby bardziej przetworzone (suche mieszanki spoiw), go-
towe wyroby fabryczne (kotwy, łączniki), do elementów ze-
stawów produkowanych fabrycznie oraz rozwiązań instalo-
wanych na placu budowy wg zasad określonych przez sys-
temodawcę (ocieplenia, ściany osłonowe, urządzenia alar-
mu ppoż.).

Największe oczekiwania dotyczące poprawy funkcjo-
nowania systemu CPR wiążą się z działaniami Komisji
Europejskiej. Jednym z najważniejszych narzędzi wydają
się odpowiedzi Komisji na najczęściej zadawane pyta-
nia (FAQ), pełniące rolę objaśnień i ustalające wykładnię
pozwalającą na rozwiązywanie bieżących problemów
wszystkich uczestników procesu wprowadzania wyrobu
do obrotu.
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