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Zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa
si¢ w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci firmy bu-
dowlanej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania (art. 471 Kodeksu cywilnego). Z tego tez wzgledu obo-
wigzek zaplaty kary umownej okre$lany jest przez pryzmat
ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

Istota kary umownej

Kar¢ umowna mozna ustali¢ jako: jednorazowo okreslony pro-
cent niewykonanego lub nienalezycie wykonanego zobowiazania
lub tez jako okreslony procent wartosci zobowiazania za kazdy
dzien zwloki w jego wykonaniu, ewentualnie jako okreslong kwo-
te pienigzna. Kara umowna jest nalezna osobie uprawnionej nie-
zaleznie od wysokosci faktycznie poniesionej przez taka osobg
szkody.

Zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego moz-
na zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢zne-
go nastapi przez zaptatg okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie
z trescig art. 483 § 2 Kodeksu cywilnego, dtuznik nie moze bez zgo-
dy wierzyciela zwolni¢ si¢ ze zobowiazania przez zaptatg kary
umowne;j.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia kara umowna nalezy si¢ firmie zlecajacej — wierzycielowi w za-
strzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é po-
niesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wyso-
kos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony po-
stanowity inacze;j.

Kodeks cywilny dopuszcza miarkowanie (zmniejszenie) wyso-
kosci kary umownej na drodze orzeczenia sadowego. Moze to na-
stapi¢ wtedy, gdy kara umowna jest razaco wygorowana lub tez gdy
zobowiazanie zostato w znacznej czgsci wykonane (art. 484 § 2 Ko-
deksu cywilnego).

Przyktady praktyczne

Firma budowlana zobowiqzala si¢ do wymiany odcinka drogi
osiedlowej. Wystqpila ona w konkursie, w ramach prawa zamo-
wien publicznych. Integralng czes¢ umowy stanowita kara umow-
na za niedopetnienie terminowego zobowiqzania na rzecz gminy.
Zostalo to potwierdzone przy podpisaniu umowy i kara umow-
na za kazdy miesigc gwloki wynosita 10 000 zi. Czy gmina ma pra-
wo stosowac tego rodzaju praktyke karnq?

TAK. W regulaminie konkursu zamawiajacy powinien opisac
wszelkie niezbgdne okolicznosci wynikajace z zamdwienia. Firma
budowlana powinna tym samym wiedzie¢, czego zamawiajacy
od niej oczekuje i jaki bgdzie miata termin na realizacj¢ zadan wy-
nikajacych z konkursu. Tym samym opis przedmiotu konkursu mu-
si by¢ dokonany w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny.
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Przedsiebiorca budowlany — Spotka 7 o.0. 7 Warszawy byl zmu-
szony zaptaci¢ kare umowngq jednemu ze swoich kontrahentow
w gwiqzku 7 nieterminowym wykonaniem ustugi. Jakie sq wydat-
ki 7 tego tytutu i czy jest mozliwe ich zaliczenie do kosztow uzyska-
nia przychodu?

W tej sprawie najlepiej zwrdcié si¢ o wydanie interpretacji indy-
widualnej prawa podatkowego do wlasciwej, z uwagi na siedzibg
firmy, Izby Skarbowej, ktora wydaje te interpretacje w imieniu Mi-
nistra Finansow. Wniosek moze ztozy¢ kazdy zainteresowany: po-
datnik; ptatnik lub inny podmiot, w tym takze osoby niemajace
miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

Art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych (Dz.U. 2014 r. poz. 851) stanowi, Ze nie
uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodu kar umownych i odszko-
dowan z tytutu wad dostarczonych towaréow, wykonanych robot
i ustug oraz zwloki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo
zwtloki w usunigciu wad towarow albo wykonanych robo6t i ushug.
Przepis ten wylacza jednoznacznie spod pojecia kosztow jedynie
wskazane w nim rodzaje kar umownych. Kara umowna z tytutu
zwloki w wykonaniu ushugi nie jest bezposrednio wskazana jako wy-
datek niemogacy by¢ zaliczony do kosztow. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze kary umowne — podobnie jak kazdy koszt niewskazany bez-
posrednio w art. 16 ustawy — musza by¢ ponoszone w celu uzyska-
nia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przycho-
du. W niektorych tylko przypadkach mozna argumentowac, ze uisz-
czenie kary umownej bylo konieczne do podtrzymania stosunkoéw
umownych z kontrahentem, a wigc bylo to dziatanie w celu zabez-
pieczenia istniejacego zrodta przychodow.

Jestem zwiqzany 7 moim kontrahentem umowgq, zgodnie z, kto-
rq za kazdy dzien nieterminowego oddania dziela jestem zobowiq-
zany placi¢ mu kareg umowng w wysokosci 2% wartosci zamowie-
nia. Cala wartosé zamowienia wynosi kilkadziesiqt tysiecy zlo-
tych. Jestem przekonany, Ze taka kara umowna jest nadmierna.
Czy w tym przypadku bede si¢ mogl powolaé na przepisy ustawy
ograniczajgce wysokos¢ odsetek?

Jezeli dtuznik opodznia sig¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigz-
nego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociaz-
by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastep-
stwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie pono-
si. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona,
naleza si¢ odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest opro-
centowana wg stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mo-
ze zadac odsetek za opdznienie wg tej wyzszej stopy. W razie zwlo-
ki dtuznika wierzyciel moze ponadto zada¢ naprawienia szkody.

Zamawiajacy (najczg$ciej z umowy o dzieto lub na roboty bu-
dowlane) zastrzega sobie, ze w sytuacji, gdy wykonawca dzieta
opozni si¢ z oddaniem przedmiotu umowy, bedzie narazony na za-
plat¢ zamawiajacemu kary umownej, naprawiajac w ten sposob
wyrzadzong mu szkodg. Kara umowna pelni zatem rolg odszkodo-
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wania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepieni¢znego, przy czym niewazne jest jej zastrzezenie przy zo-
bowiazaniach pienigznych. Kara umowna rézni sig¢ zatem istotnie
od odsetek za opodznienie.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa zastrzezenie w umowie ka-
ry umownej w wysokosci trzykrotnosci odsetek ustawowych nale-
zy uznac¢ za ustalenie odsetek umownych, dokonujac wyktadni tre-
$ci umowy przy uwzglednieniu kryteriow okre§lonych w art. 65 § 2
Kodeksu cywilnego. Decydujaca jest tres¢ zobowiazania i wola
stron, nie za$ okreslenie uzyte w umowie.

Kara umowna w umowie

Klauzula kary umownej nie stanowi zasadniczego elementu zawar-
tego przez strony kontraktu, w szczegolnosci nie wptywa bezposred-
nio na jego zasadnicza tre$¢, czyli zakres praw i obowiazkow stron
wynikajacych z umowy. Jej postanowienia aktualizujq si¢ dopiero
w przypadku naruszenia postanowien kontraktowych, a wigc niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy. Charakter kary umow-
nej w stosunku do tresci samej umowy powoduje, ze niewaznos¢ lub
bezskutecznos¢ umowy pociaga za soba takie same skutki dla zastrze-
zenia dotyczacego kary umownej. Natomiast niewazno$¢ dodatkowe-
go zastrzezenia umownego dotyczacego kary umownej nie pociaga
za soba zazwyczaj niewaznosci calej umowy zawartej przez strony.
W takiej sytuacji uprawnione jest wrecz odwotanie si¢ do swoistego
domniemania waznosci pozostalej czgsci umowy.

Z praktyki sadowej

Cigiar udowodnienia, ii nienaleiyte wykonanie zobowiqzania
umownego jest niezaleine od winy zobowiqzanego, spoczywa
na zobowiqzanym. Odpowiedzialnosé kontraktowa, a takq jest od-
powiedzialnosé 7 art. 483 k.c., oparta jest na konstrukcji winy do-
mniemanej, na takich samych zasadach jak w przypadku zastoso-
wania przepisu art. 471 k.c. Domniemanie winy moze zostac oba-
lone, jesli dtuinik udowodni, ;e za niewykonanie zobowiqzania nie
ponosi odpowiedzialnosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z 28 lutego 2014 r. V ACa 756/2013).

W doktrynie i judykaturze ugruntowane sa nastgpujace poglady:
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pel-
ni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego
tez wzgledu przestanki obowiazku zaptaty kary umownej okresla-
ne sa przez pryzmat ogolnych przestanek kontraktowej odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej.

Zastrzezenie kary umownej powoduje jednak modyfikacje
ogoblnych regut odpowiedzialnosci w tym sensie, ze do zaistnienia
obowiazku zaptaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapie-
nie dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z prze-
stanek negatywnych.

Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktorego wynika obowiazek $wiad-
czenia kary umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktore dtuz-
nik ponosi odpowiedzialnos¢. Przy karze umownej, w razie braku
rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c., wi-
na w niewykonaniu zobowiazania jest podstawowa przestanka
roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (wyrok SN z 8 lipca 2004 r.
IV CK 583/2003). W konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania musi by¢ nastgpstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ i wynikaé z niedotoze-
nia przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego

winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok SN z 11 lute-
2o 1999 r. III CKN 166/98).

1. Kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykona-
nie lub nienaleiyte wykonanie zobowiqzania niepieniginego
(art. 483 § 1 k. c.). ZastrzeZenie jej w przypadku zobowiqzan pie-
nigznych jest co do zasady niewazne.

2. Zastrzeienie w umowie , kary umownej” w wysokosci trzy-
krotnosci odsetek ustawowych naleZy uznaé za ustalenie odsetek
umownych, dokonujgc wyktadni tresci umowy przy uwzglednie-
niu kryteriow okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Decydujqca jest tres¢
zobowiqzania i wola stron, nie zas okreslenie uZyte w umowie (Wy-
rok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 lipca 2005 r.
1ACa 368/2005).

Odsetki od sumy pienigznej naleza si¢ wowczas, gdy dhuznik
opdznia sig ze spetnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
si¢ odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Podobnie stanowi art. 359
§ 2 k.c. (jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslo-
na, naleza si¢ odsetki ustawowe). Takie uregulowania wyklucza-
ja zasadzenie odsetek umownych obok odsetek ustawowych, jak
zadat tego powdd. Odsetki za opdznienie stanowia bowiem jed-
no roszczenie, a tylko ich wysoko$¢ moze by¢ ustalona w rozny
Sposob.

Kary umowne — umowa rozszerzajaca

Na podstawie art. 473 § 1 k.c. w umowie rozszerzajacej nalezy
wyraznie okresli¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika, bedacego firma bu-
dowlana, z tytutu kary umownej, za jakie inne, niewynikajace
z ustawy okoliczno$ci dhuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Kara
umowna przyshiguje zamawiajacemu za zwloke w niewykonaniu
kontraktu w terminie, a nie za samo niedotrzymanie terminu przez
wykonawcg, co wynika takze z tytulu tej czgsci kontraktu nazwa-
nej ,,odszkodowaniem za zwtoke”. Dhuznik moze przez umowe
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wy-
konanie zobowiazania z powodu okres§lonych okolicznosci, za kto-
re na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewazne jest
zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkodg, kto-
ra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie.

Kara umowna przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Innymi sto-
wy zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa
si¢ z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowej firmy bu-
dowlanej. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty kary
umowne;j jest wina dtuznika w postaci co najmniej niedbalstwa. Po-
niewaz jednak zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z usta-
wy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow — stro-
ny nie moga w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci firmy eks-
ploatacyjnej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byt
sprzeczny z istota odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiaza-
nia oraz z naturg kary umownej. Strony umowy nie moga zatem
przyjaé, ze firma budowlana bgdzie zobowiazana do zaptaty kary
umowne;j takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania jest spowodowane okolicznosciami, za kto-
re odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel.

Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.

Przyjeto do druku: 17.02.2015 r.
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