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Abstract. The aim of the study was to develop a set of criteria
for evaluating buildings in terms of meeting the requirements for
collective protection facilities. Selected structural, functional,
and installation parameters were analysed and compared with
applicable regulations. The developed set of criteria may serve
as a basis for further work on the assessment of existing building
stock and the planning of its adaptation for protective functions.
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ontemporary population protection systems require

not only the development of new protective

facilities, but also the rational use of existing

building resources. With the increasing number of
natural, technological and military threats, the question of
which buildings can be considered suitable for collective
protection functions and what conditions they should meet to
ensure the safety of users is becoming increasingly important.
Collective protection facilities include both structures
specifically designed for protective purposes and facilities
adapted or prepared for the temporary sheltering of the
population. Their assessment cannot be limited solely to their
technical condition [1]. It is also necessary to consider legal
requirements, structural parameters, installation solutions,
functional characteristics, and the ability of the facility to
operate in emergency situations.

The aim of the article is to organize and define the criteria
for evaluating buildings in the context of compliance with the
legal and technical requirements concerning collective
protection facilities. The scope of the study includes an
analysis of the legal framework, classification of collective
protection facilities, identification of evaluation criteria, and
discussion of the possibilities for the use and adaptation
of existing buildings. The scope of the analyses was limited
to public utility buildings and multi-family residential
buildings which, under the applicable regulations, may
constitute part of the collective protection system. Collective
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Streszczenie. Celem badan bylo opracowanie zestawu kryte-
riow oceny budynkoéw pod katem spelnienia wymagan dotycza-
cych obiektow zbiorowej ochrony. Przeanalizowano wybrane
parametry konstrukcyjne, funkcjonalne i instalacyjne oraz odnie-
siono je do obowiazujacych przepisow. Opracowany zestaw kry-
teriow moze stanowi¢ podstawe do dalszych prac nad ocena ist-
niejacej zabudowy oraz planowaniem jej adaptacji do funkcji
ochronnych.

Stowa kluczowe: kryteria oceny; obiekty zbiorowej ochrony;
wymagania prawne; wymagania techniczne.

spolczesne systemy bezpieczenstwa ludnosci

wymagaja nie tylko rozwoju nowych obiektow

ochronnych, lecz réwniez racjonalnego wyko-

rzystania istniejacych zasobow budowlanych.
W warunkach zwigkszajacej sig liczby zagrozen naturalnych,
technologicznych i1 militarnych coraz wigkszego znaczenia
nabiera pytanie, ktore budynki moga zosta¢ uznane za przy-
datne do pehienia funkcji zbiorowej ochrony oraz jakie wa-
runki powinny spetnia¢, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzyt-
kownikom. Obiekty zbiorowej ochrony obejmuja zarowno
budowle projektowane specjalnie do celow ochronnych, jak
i obiekty adaptowane lub przystosowywane do czasowego
schronienia ludnosci. Ich ocena nie moze ograniczac si¢ wy-
tacznie do stanu technicznego [1]. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie wymagan prawnych, parametrow konstruk-
cyjnych, rozwiazan instalacyjnych, cech funkcjonalnych oraz
mozliwosci funkcjonowania obiektu w sytuacjach kryzyso-
wych.

Celem artykutu jest uporzadkowanie i zdefiniowanie kry-
teriow oceny budynkow w konteks$cie spetnienia wymagan
prawnych i technicznych dotyczacych obiektow zbiorowej
ochrony. Zakres opracowania obejmuje analiz¢ podstaw praw-
nych, klasyfikacj¢ obiektow zbiorowej ochrony, identyfikacje
kryteriow oceny oraz omdowienie mozliwosci wykorzystania
i adaptacji istniejacych budynkow. Zakres analiz ograniczo-
no do budynkéw uzytecznosci publicznej oraz wielorodzin-
nych budynkow mieszkalnych, ktére zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami moga stanowic¢ element systemu zbiorowe;j
ochrony. Z opracowania wytaczono obiekty zamieszkania
zbiorowego, ktére nie sa objgte regulacjami dotyczacymi
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accommodation buildings, which are not covered by the
regulations concerning temporary shelter places (MDS), were
excluded from the study, as this follows directly from the
provisions of the Act on Civil Protection and Civil Defence.
The article assumes that the effective qualification of a
facility for protective functions requires a multi-criteria
approach combining the formal and legal perspective with
technical and functional assessment [2, 3]. The original
scientific contribution of the presented study consists in the
development and systematization of an original set of
building evaluation criteria integrating dispersed legal,
technical and functional requirements into a unified analytical
structure for assessing their suitability for use as collective
protection facilities. In contrast to the applicable regulations,
which specify requirements relating to individual aspects of
the design and use of such facilities, the study integrates
them into a coherent structure comprising legal, technical,
functional and operational, and threat-resistance criteria. The
proposed division is original and provides a basis for further
work on a comprehensive methodology for evaluating and
qualifying existing buildings for protective functions. The
significance of the issue addressed also results from dynamic
legislative changes and the need to adapt the investment
process to new obligations related to civil protection and
civil defence. This creates the need to develop coherent
criteria that will be useful both to designers, investors and
facility managers, as well as to public administration
authorities responsible for assessing the compliance of
solutions with applicable regulations.

The presented study constitutes the first stage of research
aimed at developing a comprehensive methodology for
evaluating buildings intended to serve as collective protection
facilities. It focuses on the identification and organization of
evaluation criteria, whereas the development of methods for
their valuation, prioritization and aggregation of results will
be the subject of further research.

Legal basis for the functioning of collective
protection facilities

The functioning of collective protection facilities (CPF) in
Poland is based on a system of legal regulations covering
both general provisions concerning the construction process
and detailed technical requirements concerning the
establishment of CPF. This system is integrated and multi-
-level in nature, and its purpose is to ensure that facilities
intended for the protection of people meet appropriate
technical, organizational and operational standards. The key
legal acts regulating this area are presented in Figure 1. The
analysis of the applicable legal regulations constituted the
first stage of the adopted research procedure and was used for
the systematic identification and classification of formal, legal
and technical requirements relating to collective protection
facilities. The results of the analysis provided the substantive
basis for developing the original set of evaluation criteria, the
assumptions and structure of which are presented later in the
article.
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miejsc doraznego schronienia (MDS), co wynika bezposred-
nio z zapisow ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;.
W artykule przyjgto zatozenie, ze skuteczna kwalifikacja
obiektu do funkcji ochronnych wymaga podejscia wielokry-
terialnego, taczacego perspektywe formalnoprawna z ocena
techniczna i uzytkowa [2, 3]. Oryginalny wktad naukowy
przedstawionego opracowania stanowi opracowanie i usyste-
matyzowanie autorskiego zestawu kryteriow oceny budyn-
koéw, integrujacego rozproszone wymagania prawne, tech-
niczne i funkcjonalne w jednolita strukturg analityczng stu-
zaca ocenie ich przydatnosci do petienia funkcji obiektow
zbiorowej ochrony. W przeciwienstwie do obowiazujacych
przepisow, ktore okreslaja wymagania odnoszace si¢ do po-
szczegblnych aspektow projektowania i uzytkowania takich
obiektdw, opracowanie integruje je w spdjna strukturg obej-
mujaca kryteria prawne, techniczne, funkcjonalno-uzytkowe
oraz odpornosci na zagrozenia. Zaproponowany podzial ma
charakter autorski i stanowi podstawe do dalszych prac
nad kompleksowa metodyka oceny oraz kwalifikacji istnie-
jacych budynkow do funkceji ochronnych. Znaczenie podjgtej
problematyki wynika takze z dynamicznych zmian legislacyj-
nych oraz potrzeby dostosowania procesu inwestycyjnego
do nowych obowiazkéw zwiazanych z ochrong ludnosci
i obrona cywilna. Powoduje to konieczno$¢ wypracowania
spojnych kryteriow, ktore beda pomocne zaro6wno projek-
tantom, inwestorom i zarzadcom obiektow, jak i organom ad-
ministracji publicznej odpowiedzialnym za oceng zgodnos$ci
rozwiazan z obowiazujacymi regulacjami.

Przedstawione opracowanie stanowi pierwszy etap prac
badawczych nad tworzeniem kompleksowej metodyki oce-
ny budynkoéw przeznaczonych do petnienia funkcji obiek-
tow zbiorowej ochrony. Skoncentrowano si¢ w nim na iden-
tyfikacji oraz uporzadkowaniu kryteridw oceny, natomiast
opracowanie sposobu ich warto§ciowania, hierarchizacji
oraz agregacji wynikow bedzie przedmiotem dalszych
badan.

Podstawy prawne funkcjonowania obiektow
zbiorowej ochrony

Funkcjonowanie obiektéw zbiorowej ochrony (OZO)
w Polsce bazuje na systemie regulacji prawnych obejmuja-
cych zaréwno przepisy ogodlne dotyczace procesu budowla-
nego, jak 1 szczegdétowe wymagania techniczne dotyczace
tworzenia OZO. System ten ma charakter zintegrowany
i wielopoziomowy, a jego celem jest zapewnienie, aby obiek-
ty przeznaczone do ochrony ludzi spelniaty odpowiednie
standardy techniczne, organizacyjne i eksploatacyjne. Klu-
czowe akty prawne regulujace t¢ problematyke zaprezento-
wano na rysunku 1. Analiza obowiazujacych regulacji praw-
nych stanowita pierwszy etap przyjgtego postgpowania ba-
dawczego oraz stuzyta systematycznej identyfikacji oraz kla-
syfikacji wymagan formalnoprawnych i technicznych odno-
szacych si¢ do obiektow zbiorowej ochrony. Wyniki przepro-
wadzonej analizy stanowity podstawe merytoryczna do opra-
cowania autorskiego zestawu kryteriow oceny, ktorego zato-
zenia i strukturg przedstawiono w dalszej czg$ci artykutu.
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of the Act of the construction
project

Fig. 1. Key legal acts concerning collective protection facilities (CFP)Fig. own elaboration based on the Act on Civil Protection and Civil Defence [4],
executive regulations on protective structures and MDS [5 + 8] and the provisions of the Construction Law [9, 10]

Rys. 1. Kluczowe akty prawne dotyczqce obiektow zbiorowej ochrony (OZ0O)

Rys. opracowano na podstawie Ustawy o ochronie ludnosci

i obronie cywilnej [4], rozporzqdzen wykonawczych dotyczqcych budowli ochronnych i MDS [5 + 8] oraz przepisow Prawa budowlanego [9, 10]

The fundamental legal act concerning collective protection
facilities is the Act on Civil Protection and Civil Defence [4],
which introduced a coherent legal framework for the planning,
implementation and use of these facilities. It defines civil
protection tasks, the principles of civil defence operation, and
the organization of the system for safeguarding the population
in emergency situations. Article 82 specifies that collective
protection facilities constitute an element of the civil
protection system, while Articles 83 and 84 introduce
definitions of the basic categories of facilities, such as shelters,
protective structures and temporary shelter places. The
introduction of these definitions into an act of statutory rank
represents a significant change compared with the previous
legal framework, in which these definitions functioned mainly
in implementing documents and guidelines (table 1). An
important element of the regulations is also the specification
of the rules for recognizing building structures as protective
structures [11]. Under the provisions of the Act, this is done
by means of an administrative decision, agreement or

Table 1. Classification of collective protection facilities

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym obiektow
zbiorowej ochrony jest Ustawa o ochronie ludnos$ci i obro-
nie cywilnej [4], ktora wprowadzita spojne ramy prawne do-
tyczace planowania, realizacji i uzytkowania tych obiektow.
Okresla ona zadania ochrony ludnosci, zasady funkcjonowa-
nia obrony cywilnej oraz organizacj¢ systemu zabezpiecze-
nia ludno$ci w sytuacjach zagrozen. W art. 82 wskazano, ze
obiekty zbiorowej ochrony stanowia element systemu ochro-
ny ludno$ci, natomiast art. 83 i 84 wprowadzaja definicje
podstawowych kategorii obiektow, takich jak schrony, ukry-
cia oraz miejsca doraznego schronienia. Wprowadzenie tych
definicji do aktu rangi ustawowej stanowi istotna zmiang
W poréwnaniu z wezesniejszym stanem prawnym, w ktorym
definicje te funkcjonowaty gtéwnie w dokumentach wyko-
nawczych i wytycznych (tabela 1). Istotnym elementem re-
gulacji jest rowniez okre$lenie zasad uznawania obiektow
budowlanych za budowle ochronne [11]. Zgodnie z przepi-
sami ustawy, nast¢puje to w drodze decyzji administracyj-
nej, porozumienia lub wyznaczenia przez wtasciwy organ

Source: elaboration based on civil protection and civil defence regulations and guidelines

Tabela 1. Klasyfikacja obiektow zbiorowej ochrony — Zrédlo: Opracowano na podstawie przepiséw i wytycznych dotyczqeych ochrony ludnosci i obrony cywilnej
Collective protection facilities (CPF)/Obiekty zbiorowej ochrony (OZO)

shelters and protective structures/schrony i ukrycia

Shelters with full protection (airtight, with filtration

and ventilation, high structural resistance, etc.)/Schrony shelters with limited resistance/
schrony o ogrniczonej odpornosci

petnej ochrony (hermatyczne, z filtrowentylacja,
0 wysokiej odpornosci konstrukeyjnej itp.)

Basic protective structures (with a lower level of pro- reinforced protective structures
(partially resistant to blast waves)/

ukrycia wzmocnione (0 Czgsclowe]  podziemnych, bez koniecznosci realizacji
odpornosci na falg uderzeiowa)

tection), e.g. against fragments, without airtightness/
Ukrycia podstawowe (0 nizszym poziomie ochrony),
np. przed odtamkami, bez hermetycznosci

temporary shelter places/ adapted facilities/
miejsca doraznego schronienia obiekty adaptowane
buildings adapted to temporary shelter places, basements underground

having underground storeys and infrastructure, in - garages tunnels/piwnice
particular underground garages and basements,

without the need to construct separate protective = underground garages/
structures or shelters/obiekty budowlane przysto- garaze podziemne
sowane do tymczasowego ukrycia ludzi, pozwa-

lajace na wykorzystanie istniejacej infrastruktury, tunnels/tunele
szczegolnie kondygnacji podziemnych i garazy

infrastructure facilities/

petnowartosciowych budowli ochronnych obiekty infrastrukturalne
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designation by the competent civil protection authority, and
the facility is assigned an appropriate resistance category.
This solution enables the formal classification of facilities
and their assessment in terms of their ability to provide
protection under specified threat conditions [4, 12, 13].

The legal system concerning collective protection facilities
remains closely linked to the Construction Law (CL), which
regulates the principles of designing, constructing and
maintaining building structures. Pursuant to Article 92 of the
Act on Civil Protection and Civil Defence, collective
protection facilities must meet the requirements arising from
the technical and construction regulations issued pursuant to
Article 7 of the Construction Law. This means that CPF
function simultaneously as a special category of building
structures and as an element of the state’s security
infrastructure. This relationship has been further clarified in
the provisions amending the Construction Law, which take
into account new obligations of investors and designers related
to the protective function of facilities.

Detailed technical requirements concerning the design,
location and use of protective structures are specified in
implementing acts issued pursuant to the Act on Civil
Protection. These regulations include, among others,
requirements concerning structural strength, fire safety,
ventilation and evacuation systems, as well as the provision
of appropriate living conditions for persons staying in the
facility. In practice, this means that the protective function
must be taken into account already at the design stage, which
leads to an extension of the scope of design analyses and an
increased degree of interdisciplinary integration. As
emphasized in the professional literature, the introduction of
these requirements significantly affects the investment
process, necessitating the consideration of population safety
aspects to a greater extent than before [13].

In light of the new legal regulations, civil protection issues
are becoming an integral part of design documentation in the
case of facilities that perform or may perform a protective
function. This means that the documentation must include
such elements as: the type and volume of the protective
structure; resistance category; fire safety requirements,
including, among others, the location of entrances and
evacuation exits; spatial relationships in relation to potential
debris zones; the anticipated number of users; and the period
for which protection is to be provided. Public utility buildings
are of particular importance in the collective protection
system. Under the applicable regulations, in certain cases they
should constitute protective structures if this is justified by the
need to provide shelter places and is technically feasible.
However, exemption from this obligation is permitted where
the protection of users can be provided by another facility
located nearby. At the same time, the regulations introduce an
obligation to design underground storeys, including garages,
in a manner enabling their use as temporary shelter places.

At the operational stage, a key role is played by the owners
and managers of collective protection facilities, who are
obliged to maintain them in an appropriate technical condition
and ensure their readiness for use in emergency situations.
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ochrony ludnosci, a obiektowi przypisywana jest odpowied-
nia kategoria odpornosci. Rozwigzanie to umozliwia for-
malna klasyfikacje obiektow oraz ich oceng pod katem zdol-
nosci do zapewnienia ochrony w okre§lonych warunkach
zagrozen [4, 12, 13].

System prawny dotyczacy obiektow zbiorowej ochrony po-
zostaje $cisle powiazany z Prawem budowlanym (PB), ktore
reguluje zasady projektowania, realizacji i utrzymania obiek-
tow budowlanych. Zgodnie z art. 92 Ustawy o ochronie lud-
nosci i obronie cywilnej, obiekty zbiorowej ochrony musza
spetnia¢ wymagania wynikajace z przepisow techniczno-bu-
dowlanych wydanych na podstawie art. 7 PB. Oznacza to, ze
OZO funkcjonuja jednoczesnie jako szczego6lna kategoria
obiektow budowlanych oraz jako element infrastruktury bez-
pieczenstwa panstwa. Relacja ta zostata dodatkowo doprecy-
zowana w przepisach nowelizujacych zapisy Prawa budow-
lanego, ktore uwzgledniaja nowe obowiazki inwestoréw i pro-
jektantéw zwiazane z funkcja ochronng obiektow.

Szczegolowe wymagania techniczne dotyczace projekto-
wania, usytuowania i uzytkowania budowli ochronnych okre-
$laja akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy o ochro-
nie ludnosci. Regulacje te obejmuja m.in. wymagania dotycza-
ce wytrzymatosci konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego,
systemow wentylacyjnych i ewakuacyjnych, a takze zapewnie-
nia odpowiednich warunkéw bytowych osobom przebywaja-
cym w obiekcie. W praktyce oznacza to koniecznos¢ uwzgled-
nienia funkcji ochronnej juz na etapie projektowania, co pro-
wadzi do rozszerzenia zakresu analiz projektowych oraz
zwigkszenia stopnia integracji migdzybranzowej. Jak podkre-
$la sig¢ w literaturze branzowej, wprowadzenie tych wymagan
wplywa w istotny sposob na proces inwestycyjny, wymusza-
jac uwzglednienie aspektow bezpieczenstwa ludnosci w szer-
szym zakresie niz dotychczas [13].

W $wietle nowych regulacji prawnych zagadnienia ochrony
ludnosci staja sig integralng czgscia dokumentacji projektowej
w przypadku obiektow, ktore petnia lub moga petnic¢ funkcje
ochronna. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia w dokumen-
tacji takich elementow, jak: rodzaj i kubatura budowli ochron-
nej; kategoria odporno$ci; wymagania przeciwpozarowe,
w tym m.in. lokalizacja wejs¢ 1 wyj$¢ ewakuacyjnych; relacje
przestrzenne wzgledem potencjalnych stref zagruzowania;
przewidywana liczba uzytkownikéw oraz czas zapewnienia
ochrony. Szczeg6lne znaczenie w systemie zbiorowej ochrony
maja budynki uzytecznosci publicznej. Zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami, w okreslonych przypadkach powinny one
stanowi¢ budowle ochronne, jezeli jest to uzasadnione potrze-
ba zapewnienia miejsc schronienia oraz mozliwe ze wzglgdow
technicznych. Dopuszcza si¢ jednak odstapienie od tego obo-
wiazku w sytuacji, gdy ochrona uzytkownikow moze by¢ zapew-
niona przez inny obiekt zlokalizowany w poblizu. Jednoczesnie
przepisy wprowadzaja obowiazek projektowania kondygnacji
podziemnych, w tym garazy, w sposéb umozliwiajacy ich wy-
korzystanie jako miejsca doraznego schronienia.

Na etapie eksploatacji kluczowa rolg odgrywaja witascicie-
le i zarzadcy obiektow zbiorowej ochrony, ktorzy zobowia-
zani sa do utrzymania ich w odpowiednim stanie technicznym
oraz zapewnienia gotowosci do wykorzystania w sytuacjach
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These facilities may be used in accordance with their primary
purpose, but they must remain prepared to perform a
protective function. In the event of a threat, the competent
authorities may order them to be made available for civil
protection purposes. Where the number of shelters and
protective structures is insufficient, provision has been made
for the organization of temporary shelter places (MDS —
Article 84 of the Act [4]) by adapting existing facilities such
as basements, underground garages or tunnels. This solution
constitutes an important element of the emergency response
system and emphasizes the importance of a flexible approach
to the use of building resources.

The currently applicable legal system concerning collective
protection facilities includes the provisions of the Construction
Law and regulations concerning civil protection. The
introduced legislative changes have significantly strengthened
the role of these facilities in the state security system and in
the investment and construction process, while at the same time
imposing new obligations on the participants in this process.
It should be emphasized that the applicable regulations specify
requirements relating to individual elements of protective
structures. However, they do not provide a uniform set of
criteria enabling a comprehensive assessment of existing
buildings in terms of their potential adaptation to protective
functions. In practice, this information is dispersed among the
Act, implementing acts and professional documents.
Therefore, it was justified to organize and synthesize these
requirements in the form of a coherent set of evaluation criteria.

Methods for the assessment and qualification
of collective protection facilities

The adopted research methodology included a systematic
comparative analysis of the applicable legal acts and
implementing regulations, technical guidelines, and selected
scientific publications concerning the assessment of buildings
and protective infrastructure [14]. The sources were selected
purposefully, with their direct relationship to the requirements
concerning the design, use, adaptation or assessment of
collective protection facilities adopted as the primary criterion.
First, the applicable national legal acts and implementing
regulations [4 — 9], which constituted the primary source of
formal and technical requirements, were taken into account.
The analysis was supplemented with professional guidelines
[10], publications concerning protective structures and
temporary shelter places [1, 11 — 13, 15], and studies relating
to methods for assessing the suitability of facilities and
infrastructure under threat conditions [2, 3, 14, 16].
Requirements concerning the characteristics of the building, its
equipment, manner of use or ability to maintain its protective
function were qualified for further analysis. Requirements of
a purely organizational or procedural nature, which cannot be
assessed at the level of an individual facility, were omitted.

In the first stage of the research, requirements relating to
collective protection facilities contained in the analysed
sources were identified and extracted. The identified
requirements were then subjected to comparative analysis and

zagrozenia. Obiekty te moga by¢ wykorzystywane zgodnie
z podstawowym przeznaczeniem, ale musza pozostawac przy-
gotowane do petnienia funkcji ochronnej. W przypadku wy-
stapienia zagrozenia wlasciwe organy moga nakazac ich udo-
stgpnienie na potrzeby ochrony ludno$ci. W sytuacji niewy-
starczajacej liczby schronow i ukry¢ przewidziano mozliwo$¢
organizowania miejsc doraznego schronienia (MDS — art. 84
Ustawy [4]) przez adaptacjg istniejacych obiektow, takich jak
piwnice, garaze podziemne czy tunele. Rozwiazanie to stano-
wi istotny element systemu reagowania kryzysowego i podkre-
$la znaczenie elastycznego podej$cia do wykorzystania zaso-
bow budowlanych.

Obecnie obowiazujacy system prawny w zakresie obiektow
zbiorowej ochrony obejmuje przepisy Prawa budowlanego i re-
gulacje dotyczace ochrony ludnosci. Wprowadzone zmiany le-
gislacyjne znacznie wzmocnity rolg tych obiektow w systemie
bezpieczenstwa panstwa oraz w procesie inwestycyjno-budow-
lanym, naktadajac jednoczesnie nowe obowiazki na uczestni-
kow tego procesu. Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace przepi-
sy okreslaja wymagania odnoszace si¢ do poszczegdlnych ele-
mentow budowli ochronnych. Nie przedstawiajq jednak jedno-
litego zestawu kryteridw, umozliwiajacego kompleksowa oce-
ng istniejacych budynkow pod katem ich potencjalnej adapta-
¢ji do funkcji ochronnych. W praktyce informacje te sa rozpro-
szone pomigdzy ustawa, aktami wykonawczymi oraz doku-
mentami branzowymi. Z tego wzgledu zasadne byto ich upo-
rzadkowanie i synteza w postaci spojnego zestawu kryteriow
oceny.

Metody oceny i kwalifikacji obiektéw
zbiorowej ochrony

Przyjeta metodyka badawcza obejmowata systematyczna
analiz¢ poréwnawcza obowiazujacych aktow prawnych i roz-
porzadzen wykonawczych, wytycznych technicznych oraz
wybranych publikacji naukowych poswigconych ocenie bu-
dynkow i infrastruktury ochronnej [14]. Dobor zrédet przepro-
wadzono celowo, przyjmujac jako podstawowe kryterium ich
bezposredni zwiazek z wymaganiami dotyczacymi projekto-
wania, uzytkowania, adaptacji lub oceny obiektow zbiorowe;j
ochrony. W pierwszej kolejnosci uwzgledniono obowiazuja-
ce krajowe akty prawne i rozporzadzenia wykonawcze [4 —9],
ktore stanowity nadrzgdne Zrodto wymagan formalnych i tech-
nicznych. Analizg uzupetniono o wytyczne branzowe [10],
publikacje dotyczace budowli ochronnych i miejsc dorazne-
go schronienia [1, 11 —13, 15] oraz prace odnoszace si¢ do me-
tod oceny przydatno$ci obiektow i infrastruktury w warunkach
zagrozenia [2, 3, 14, 16]. Do dalszej analizy kwalifikowano
wymagania dotyczace cech budynku, jego wyposazenia, spo-
sobu uzytkowania lub zdolnosci do zachowania funkcji
ochronnej. Pomijano natomiast wymagania o charakterze wy-
facznie organizacyjnym lub proceduralnym, ktére nie moga
by¢ przedmiotem oceny na poziomie pojedynczego obiektu.

W pierwszym etapie badan dokonano identyfikacji oraz
wyodregbnienia wymagan odnoszacych si¢ do obiektow zbioro-
wej ochrony, zawartych w analizowanych zrodtach. Zidentyfi-
kowane wymagania poddano nastgpnie analizie porownawczej
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synthesis, during which redundant content was eliminated
and the requirements were classified on the basis of common
functional and technical characteristics. Where requirements
occurred simultaneously in several sources, the wording
resulting from the applicable legal act or implementing act
was adopted, while professional and scientific sources were
used as supplementary material to interpret the scope of the
criterion and identify aspects relevant to the technical and
functional assessment of the building. Criteria with similar
meanings were combined while retaining their substantive
scope, whereas requirements relating to different properties
of the facility were retained as separate criteria.

The next stage involved the authors’ substantive analysis
aimed at integrating, organizing and structuring the identified
requirements and operationalizing them in the form of
evaluation criteria. At the current stage of the research, no
separate panel or formalized expert consultations were
conducted. The proposed set was verified by referring each
criterion again to the source from which it originated and
assessing its consistency with the adopted scope of analysis.
Expert validation, together with an assessment of the
significance of individual criteria and their weights, was
planned as the next stage in the development of the
methodology. The adopted research procedure therefore
comprised, in sequence, the identification of sources, extraction
of the requirements contained therein, their selection and
elimination of redundant content, followed by classification of
the identified requirements and final verification of the
consistency of the formulated criteria with the source materials.
The process carried out in this manner made it possible to
maintain the relationship between the requirements resulting
from the analysed regulations and sources and the authors’
structure of criteria. As a result of the research procedure, a
coherent and systematized set of criteria was developed,
enabling a systematic analysis of the conditions affecting the
suitability of buildings for use as collective protection facilities.
Their assessment should be conducted in an organized and
repeatable manner that enables comparison of results for
different facilities. Due to the complexity of the issue and the
need to take into account numerous aspects (legal, technical,
functional and safety-related), the use of a multi-stage
procedure is justified. Such a methodology enables a systematic
transition from formal analysis to an assessment of the facility’s
actual ability to provide protection to the population. In practice,
the assessment process should include both an analysis of the
available documentation and an on-site inspection and expert
assessment, the results of which may in the future be extended
to include a quantitative assessment using measurable
indicators. Such a procedure enables not only the identification
of'the current condition of the facility, but also the determination
of its adaptation potential and the scope of technical
intervention in the process of its modernization (Figure 2).

The proposed procedure for the assessment of collective
protection facilities is based on a sequential approach, in which
each successive stage constitutes a development and
refinement of the results of the preceding analyses. In the first
stage, a formal and legal analysis of the facility is carried out,
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isyntezie, w ramach ktdrych wyeliminowano tresci redundant-
ne oraz przeprowadzono ich klasyfikacj¢ na podstawie wspol-
nych cech funkcjonalnych i technicznych. W przypadku wyma-
gan wystepujacych jednoczes$nie w kilku zrodtach przyjmowa-
no zapis wynikajacy z obowiazujacego aktu prawnego lub ak-
tu wykonawczego, natomiast zrédta branzowe i naukowe wy-
korzystywano pomocniczo do interpretacji zakresu kryterium
oraz identyfikacji aspektow istotnych z punktu widzenia oce-
ny technicznej i funkcjonalnej budynku. Kryteria o zblizonym
znaczeniu taczono, zachowujac jednoczesnie ich zakres mery-
toryczny, natomiast wymagania odnoszace si¢ do odmiennych
wiasciwosci obiektu pozostawiano jako odrgbne kryteria.

Kolejny etap obejmowatl autorska analiz¢ merytoryczna
ukierunkowana na integracjg, uporzadkowanie i strukturyza-
cj¢ wyodregbnionych wymagan oraz ich operacjonalizacjg
w postaci kryteriow oceny. Na obecnym etapie badan nie pro-
wadzono odrgbnego panelu ani sformalizowanych konsultacji
eksperckich. Weryfikacjg zaproponowanego zestawu przepro-
wadzono przez ponowne odniesienie kazdego kryterium
do zrodta, z ktorego wynikalo, oraz oceng jego zgodnos$ci
z przyjetym zakresem analizy. Walidacja ekspercka, wraz
7 oceng znaczenia poszczegolnych kryteriow i ich wag, zosta-
ta przewidziana jako kolejny etap rozwoju metodyki. Przyjg-
te postgpowanie badawcze obejmowato zatem kolejno iden-
tyfikacjg zrodel, ekstrakcjg zawartych w nich wymagan, ich se-
lekcje i eliminacje tresci redundantnych, a nastgpnie klasyfi-
kacj¢ wyodrgbnionych wymagan oraz koncowa weryfikacjg
zgodnosci sformutowanych kryteriow z materiatami zrédtowy-
mi. Tak przeprowadzony proces pozwolit na zachowanie po-
wigzania pomigdzy wymaganiami wynikajacymi z analizo-
wanych regulacji i zrodet a autorska struktura kryteriow.

W rezultacie przeprowadzonego postgpowania badawczego
opracowano spojny i usystematyzowany zestaw kryteriow
umozliwiajacy systematyczna analiz¢ uwarunkowan wptywa-
jacych na przydatno$¢ budynkéw do petnienia funkcji obiek-
tow zbiorowej ochrony. Ich ocena powinna by¢ prowadzona
w sposob uporzadkowany, powtarzalny oraz umozliwiajacy
porownywanie wynikéw dotyczacych réznych obiektow. Ze
wzgledu na ztozonos¢ zagadnienia oraz konieczno$¢ uwzgled-
nienia wielu aspektéw (prawnych, technicznych, funkcjonal-
nych i bezpieczenstwa) zasadne jest zastosowanie procedury
wieloetapowej. Taka metodyka pozwala na systematyczne
przejscie od analizy formalnej do oceny rzeczywistej zdolno-
$ci obiektu do zapewnienia ochrony ludno$ci. W praktyce pro-
ces oceny powinien obejmowacé zaréwno analiz¢ dostgpnej
dokumentacji, jak i wizj¢ lokalna oraz oceng ekspercka, kto-
rej wyniki w przyszto$ci moga zosta¢ rozszerzone o oceng
ilosciowa z wykorzystaniem mierzalnych wskaznikéw. Proce-
dura tego typu umozliwia nie tylko identyfikacj¢ aktualnego
stanu obiektu, lecz takze okreslenie jego potencjatu adaptacyj-
nego oraz wyznaczenie zakresu interwencji technicznej w pro-
cesie jego modernizacji (rysunek 2).

Proponowana procedura oceny obiektéw zbiorowej ochro-
ny bazuje na podejsciu sekwencyjnym, w ktorym kazdy ko-
lejny etap stanowi rozwinigcie oraz doprecyzowanie wyni-
koéw wezesniejszych analiz. W pierwszym etapie przeprowa-
dzana jest analiza formalnoprawna obiektu, obejmujaca we-
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Formal and legal analysis/Analiza formalnoprawna

legal status of the facility/statut prawny obiektu

compliance with regulations/zgodno$¢ z przepisami

technical documentation/dokumentacja techniczna

Assessment of technical condition/Ocena stanu technicznego

load-bearing structure/konstrukcja no$na

building elements/elementy budowlane

installations and safety systems/
instalacja i systemy bezpieczenstwa

Functional and operational assessment/Ocena funkcjonalno-uzytkowa

facility capacity/pojemno$¢ obiektu

spatial organization/organizacja przestrzeni user accessibility/dostepnos¢ uzytkownikéw

living condtions/wyniki bytowe

Threat resistance assessment/Ocena odpornosci na zagrozenia

technological hazards/

natural hazards/zagrozenia naturalne - 5
zagrozenia technologiczne

maintenance of functionality/

military threats/zagrozenia militarne ; . Pk
& zachowanie funkcjonalnosci

Final qualification/Kwalifikacja koncowa

synthesis of results/synteza wynikow

suitability category/kategoria przydatno$ci

need for modernization/potrzeba modernizacji

Fig. 2. Proposed framework of the evaluation procedure for collective protection facilities
Rys. 2. Proponowany schemat procedury oceny obiektow zbiorowej ochrony

including verification of its legal status, compliance with
applicable regulations and completeness of technical
documentation. This stage is preliminary and conditional in
nature, because failure to meet the basic formal requirements
may prevent further use of the facility for protective purposes.
The next stage is the assessment of the technical condition,
including an analysis of the load-bearing structure and
technical installations. Particular attention should be paid to the
condition of structural elements, their load-bearing capacity
and resistance to damage, as well as the operability of
installations responsible for user safety, such as ventilation
systems, emergency power supply, low-voltage electrical
installations, low-current systems and fire protection systems,
as well as water supply and sewage systems [1, 15]. This is
followed by an assessment of functional and operational
parameters relating to the facility’s actual ability to provide
shelter to users. The analysis includes, among other aspects,
the capacity of the facility, spatial organization, accessibility
for different groups of users, and the possibility of providing
minimum living conditions for a specified period. The fourth
stage involves an assessment of the facility’s resistance to
threats, whether natural, technological or military. In this
respect, it is important to determine the facility’s ability to
maintain functionality under the impact of external factors
such as blast waves, fire, contamination and extreme
environmental conditions. The final stage of the proposed
procedure is the final qualification of the facility, constituting
a synthetic summary of the results of all analyses. This stage
makes it possible to assign the facility to a specific suitability
category and provides a basis for making decisions concerning
its further use or modernization. Depending on the adopted
methodology, indicators may be expressed in point-based,

ryfikacjg jego statusu prawnego, zgodnos$ci z obowiazujacymi
przepisami oraz kompletnosci dokumentacji technicznej. Etap
ten ma charakter wstgpny 1 warunkujacy, poniewaz brak spet-
nienia podstawowych wymagan formalnych moze uniemozli-
wiac¢ dalsze wykorzystanie obiektu do celow ochronnych. Ko-
lejnym etapem jest ocena stanu technicznego, obejmujaca
analizg konstrukcji no$nej oraz instalacji technicznych. Szcze-
g06lng uwage nalezy zwrdci¢ na stan elementow konstrukeyj-
nych, ich zdolno$¢ do przenoszenia obciazen oraz odpornosé
na uszkodzenia, a takze na sprawno$¢ instalacji odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo uzytkownikow, takich jak systemy
wentylacyjne, zasilanie awaryjne, instalacje elektryczne nN, ni-
skopradowe i przeciwpozarowe oraz instalacje wodno-kanali-
zacyjne [1, 15]. W dalszej kolejnosci przeprowadzana jest oce-
na parametrow funkcjonalno-uzytkowych, odnoszaca si¢
do rzeczywistej zdolnosci obiektu do zapewnienia schronienia
uzytkownikom. Analizie podlegaja m.in. pojemno$¢ obiektu,
organizacja przestrzeni, dostgpno$¢ dotyczaca roznych grup
uzytkownikow oraz mozliwo$¢ zapewnienia minimalnych wa-
runkow bytowych przez okreslony czas. Czwarty etap obejmu-
je ocene odpornosci obiektu na zagrozenia, zardwno natu-
ralne, jak i technologiczne czy militarne. W tym zakresie istot-
ne jest okreslenie zdolno$ci obiektu do zachowania funkcjonal-
no$ci w warunkach oddziatywania czynnikéw zewngtrznych,
takich jak fala uderzeniowa, pozar, skazenia i ekstremalne wa-
runki §rodowiskowe. Ostatnim etapem proponowane;j procedu-
ry jest kwalifikacja koncowa obiektu, bgdaca syntetycznym
podsumowaniem wynikow wszystkich analiz. Etap ten umoz-
liwia przypisanie obiektu do okres$lonej kategorii przydatnos$ci
oraz stanowi podstawe do podejmowania decyzji dotyczacych
jego dalszego wykorzystania lub modernizacji. W zaleznosci
od przyjetej metodyki wskazniki moga by¢ wyrazane w formie
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percentage or descriptive form. However, their consistency
and the possibility of aggregating the results are of key
importance, enabling both the assessment of an individual
facility and the comparison of a larger number of facilities on
a local or regional scale. In addition, the use of indicators
makes it possible to identify areas requiring intervention,
which is important in the context of planning modernization
measures. In the subsequent stage of the research, involving
the development of a method for assigning values to individual
criteria and principles for aggregating the obtained
assessments, it is assumed that the analysed facilities will be
assigned to one of three basic suitability classes.

At the current stage of the research, a preliminary
classification of facilities has been proposed, constituting a
conceptual basis for the further development of a
comprehensive assessment system:

e suitable facilities — facilities meeting the defined
requirements and demonstrating the ability to perform the
functions of collective protection facilities without the need
to introduce significant technical or functional modifications;

e conditionally suitable facilities — facilities requiring
modernization, additional equipment or adaptation to the
applicable requirements, while at the same time having the
technical and functional potential enabling their adaptation to
perform protective functions;

e unsuitable facilities — facilities that do not meet the basic
legal or technical requirements and for which adaptation to per-
form protective functions is technically impossible or unjustified
from the point of view of the adopted assessment criteria.

The presented classification is conceptual in nature and
indicates the proposed direction for the development of a method
for qualifying buildings to perform the functions of collective
protection facilities. Its full operationalization requires the
development of principles for assigning values to individual
criteria, determining their significance in the assessment process,
and establishing qualification thresholds determining the
assignment of facilities to individual suitability classes. These
issues will be the subject of subsequent stages of the research.

This classification is of significant practical importance, as
it enables rational planning of investment activities and
prioritization of funds allocated to the development of civil
protection infrastructure. A key element of the presented
procedure is the set of assessment criteria, which forms the
basis for analysis at individual stages and enables the
qualification of a facility. These criteria do not yet constitute
a complete assessment system, but rather an organized set of
requirements resulting from the analysis of legal regulations,
technical guidelines and engineering knowledge. This set is
presented in the following section.

Development of a set of criteria
for evaluating buildings in the context
of collective protection facilitie

The assessment of the suitability of a building for use as a
collective protection facility (CPF) requires a multi-criteria
approach, considering formal, technical, functional, and
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punktowej, procentowej lub opisowej. Kluczowe znaczenie
ma jednak ich sp6jnos¢ oraz mozliwos¢ agregacji wynikow,
co umozliwia zaré6wno oceng pojedynczego obiektu, jak i po-
réwnanie wigkszej liczby obiektow w skali lokalnej lub re-
gionalnej. Dodatkowo zastosowanie wskaznikow pozwala
na identyfikacj¢ obszarow wymagajacych interwencji, co
jest istotne w kontekscie planowania dziatan modernizacyj-
nych. W dalszym etapie prac badawczych, obejmujacym
opracowanie metody wartosciowania poszczegolnych kryte-
riow oraz zasad agregacji uzyskanych ocen, zaktada sig przy-
porzadkowanie analizowanych obiektéw do jednej z trzech
podstawowych klas przydatnosci.

Na obecnym etapie badan zaproponowano nastgpujaca
wstepna klasyfikacje obiektow, stanowiaca podstawe koncep-
cyjna do dalszego rozwoju kompleksowego systemu oceny:

e obiekty przydatne — spetniajace zdefiniowane wymaga-
nia, wykazujace zdolnos¢ do petnienia funkcji obiektow zbio-
rowej ochrony bez konieczno$ci wprowadzania istotnych
zmian technicznych lub funkcjonalnych;

e obiekty warunkowo przydatne — wymagajace przepro-
wadzenia dziatan modernizacyjnych, doposazenia lub dosto-
sowania do obowiazujacych wymagan, a jednocze$nie cha-
rakteryzujace si¢ potencjatem technicznym i funkcjonalnym
umozliwiajacym ich adaptacje do petnienia funkcji ochron-
nych;

e obiekty nieprzydatne — niespelniajace podstawowych
wymagan prawnych lub technicznych, w przypadku ktorych
dostosowanie do pelnienia funkcji ochronnych jest technicz-
nie niemozliwe lub nieuzasadnione z punktu widzenia przy-
jetych kryteridw oceny.

Przedstawiona klasyfikacja ma charakter koncepcyjny i wy-
znacza proponowany kierunek rozwoju metody kwalifikacji
budynkow do petnienia funkcji obiektéw zbiorowej ochrony.
Jej pelna operacjonalizacja wymaga opracowania zasad war-
tosciowania poszczegolnych kryteriow, okreslenia ich znacze-
nia w procesie oceny oraz wyznaczenia progéw kwalifikacyj-
nych warunkujacych przyporzadkowanie obiektéw do po-
szczegoblnych klas przydatnosci. Zagadnienia te bgda stanowi-
ty przedmiot kolejnych etapé6w prac badawczych.

Klasyfikacja ta ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz
umozliwia racjonalne planowanie dziatan inwestycyjnych oraz
priorytetyzacjg srodkow przeznaczonych na rozwdj infrastruk-
tury ochrony ludnosci. Kluczowym elementem przedstawione;j
procedury jest zestaw kryteriow oceny, ktory stanowi podsta-
we analizy na poszczegolnych etapach i umozliwia przeprowa-
dzenie kwalifikacji obiektu. Kryteria te nie stanowia jeszcze
kompletnego systemu oceny, lecz uporzadkowany zbidr wyma-
gan wynikajacych z analizy przepiséw prawa, wytycznych
technicznych oraz wiedzy inzynierskiej. Zestaw ten przedsta-
wiono w kolejnym rozdziale.

Opracowanie zestawu kryteriéow oceny
budynkéw w kontekscie obiektow
zbiorowej ochrony

Ocena przydatnosci budynku do petienia funkcji obiek-
tu zbiorowej ochrony (OZ0O) wymaga podejscia wielokry-
terialnego, uwzgledniajacego zarowno aspekty formalne,
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resistance-related aspects. Therefore, it is necessary to
organize the criteria into coherent thematic groups that will
enable the systematic analysis and classification of facilities.
The proposed structure is the result of the research.

Based on the identification, selection, and systematization
of the requirements, four basic categories of assessment
criteria were distinguished:

m K, legal criteria;

m K technical criteria;

m K, functional and operational criteria;

m K, threat resistance criteria.

The proposed set of criteria applies exclusively to the
group of buildings covered by the analysis, i.e. public
utility buildings and multi-family residential buildings,
which results from the scope of the applicable legal
regulations concerning collective protection facilities. This
division made it possible to comprehensively assess a building
both in terms of its formal compliance and its actual ability
to provide protection to users under emergency conditions
(Table 2). The set of criteria provides an organized basis for
analysing a building in terms of its suitability as a collective
protection facility. Of key importance is not only the
identification of individual parameters, but also the
recognition of the relationships between them and the
determination of their role in the assessment process. Legal
criteria constitute a prerequisite — a lack of formal compliance
may prevent a facility from being qualified for protective
functions, regardless of its technical parameters. Technical
criteria relate directly to structural and installation safety,
determining the facility’s ability to maintain the required
properties under the impact of threats. Functional and
operational criteria make it possible to assess whether the
facility is capable of providing appropriate spatial
organization, accessibility, and minimum conditions for the
stay of users, whereas threat resistance criteria relate to the
facility’s ability to maintain its protective functions in
emergency situations [2]. At the current stage of the research,
the presented structure and the relationships between the
groups of criteria are conceptual in nature. The detailed
determination of the weights of individual criteria, their
significance in the final assessment, and qualification
thresholds will be the subject of further research. The structure
defined in this way provides a multi-faceted approach to the
analysis of buildings and reduces the risk of overlooking
factors relevant to their potential use for protective purposes.

The proposed set of criteria provides a basis for the further
development of a methodology for assessing buildings in the
context of their use as collective protection facilities. Their
division into four main categories enables the analysis to be
conducted in a systematic and comparable manner, which is
particularly important in the context of identifying facilities
that can be adapted and planning modernization measures. In
subsequent stages of the research, it is planned to develop
measurable assessment indicators for individual criteria,
determine their mutual hierarchy and weights, and develop a
comprehensive system supporting the qualification of
buildings for use as collective protection facilities.

techniczne, jak i funkcjonalne oraz odpornosciowe. Stad ko-
nieczne jest uporzadkowanie kryteriow w spdjne grupy te-
matyczne, ktore umozliwig systematyczna analizg i klasyfi-
kacje obiektow. Zaproponowana struktura stanowi wynik
badan. Na podstawie przeprowadzonej identyfikacji, selek-
¢ji 1 systematyzacji wymagan wyodrgbniono cztery podsta-
wowe kategorie kryteriow oceny:

m K, kryteria prawne;

m K kryteria techniczne;

m K, kryteria funkcjonalno-uzytkowe;

m K, kryteria odpornosci na zagrozenia.

Zaproponowany zestaw kryteriow odnosi si¢ wylacznie
do grupy budynkéw objetych analizg, tj. budynkow uzy-
teczno$ci publicznej oraz wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych, co wynika z zakresu obowiazujacych regulacji
prawnych dotyczacych obiektow zbiorowej ochrony. Podziat
ten pozwolil na kompleksowa oceng budynku zarowno w kon-
teks$cie jego zgodnosci formalnej, jak i rzeczywistej zdolnosci
do zapewnienia ochrony uzytkownikom w warunkach sytuacji
kryzysowych (tabela 2). Zestaw kryteriow stanowi uporzadko-
wana podstawg do analizy budynku w kontekscie jego przydat-
nosci jako obiektu zbiorowej ochrony. Kluczowe znaczenie ma
przy tym nie tylko identyfikacja poszczegolnych parametrow,
lecz rowniez rozpoznanie zaleznos$ci zachodzacych migdzy ni-
mi oraz okreslenie ich roli w procesie oceny. Kryteria praw-
ne stanowig warunek wstgpny — brak zgodnosci formalnej mo-
ze uniemozliwi¢ zakwalifikowanie obiektu do pelnienia funk-
cji ochronnych, niezaleznie od jego parametréw technicznych.
Kryteria techniczne odnosza si¢ bezposrednio do bezpieczen-
stwa konstrukcyjnego i instalacyjnego, determinujac zdolno$¢
obiektu do zachowania wymaganych wiasciwosci w warun-
kach oddziatywania zagrozen. Kryteria funkcjonalno-uzytko-
we pozwalaja ocenié, czy obiekt jest w stanie zapewni¢ odpo-
wiednia organizacj¢ przestrzeni, dostgpno$¢ oraz minimalne
warunki pobytu uzytkownikow, natomiast kryteria odporno-
$ci na zagrozenia odnosza si¢ do zdolnosci obiektu do utrzy-
mania funkcji ochronnych w sytuacjach kryzysowych [2]. Na
obecnym etapie badan przedstawiona struktura i zaleznos$ci
migdzy grupami kryteridéw maja charakter koncepcyjny. Szcze-
gbotowe okreslenie wag poszczegolnych kryteriow, ich znacze-
nia w ocenie koncowej oraz progow kwalifikacyjnych bedzie
przedmiotem dalszych prac badawczych. Tak zdefiniowana
struktura zapewnia wieloaspektowe podejscie do analizy bu-
dynkow 1 ogranicza ryzyko pominigcia czynnikow istotnych
do ich potencjalnego wykorzystania w celach ochronnych.

Zaproponowany zestaw kryteriow stanowi podstawe do dal-
szego opracowania metodyki oceny budynkow w kontekscie
ich uzytkowania jako obiektéw zbiorowej ochrony. Ich po-
dzial na cztery gtéwne kategorie umozliwia przeprowadzenie
analizy w sposob systemowy i porownywalny, co ma szcze-
g6lne znaczenie w kontekscie identyfikacji obiektow mozli-
wych do adaptacji oraz planowania dziatan modernizacyj-
nych. W kolejnych etapach badan planowane jest opracowa-
nie mierzalnych wskaznikéw oceny poszczegodlnych kryte-
riow, okreslenie ich wzajemne;j hierarchii oraz wag, a takze bu-
dowa kompleksowego systemu wspomagajacego kwalifikacje
budynkoéw do petnienia funkcji obiektow zbiorowej ochrony.
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Table 2. Criteria for evaluating buildings in the context of collective protection facilities
Tabela 2. Kryteria oceny budynkow w kontekscie obiektow zbiorowej ochrony

No.| Category | No. | Subcategory | No. Assessment criterion
formal and legal K., | compliance with the local spatial development plan or the decision on development conditions and land development
K,, | status (docu- K., | legality of the construction and use of the facility (acceptance procedures and inspections)
mentation) K, | completeness and validity of technical documentation
K, | operation K,,, | fulfilment of operational obligations
K, | tegal K,,, | use in accordance with the intended purpose
K,; | management K5, | identification of the entity responsible for the facility
K., | entry in the register of protective facilities
K,, | CPF system K., | operational readiness of the facility
K,;; | cooperation between the facility manager and emergency services
K5 | predicted debris zones
K, | technical condition of structural elements of underground storeys (Art. 94 [4])
K,, | strcture K,, | resistance to static and dynamic loads
K, ;5 | resistance of the structure to local damage (robustness)
K,,, | fire resistance class of the building
K,,, | fire detection and alarm systems (SSP, SAP)
K,,; | evacuation and alternative routes and exit
K, | technical K,, | fire safety K,,, | separation of safety zones
K,,s | provision of fire-fighting water supply systems
K,,s | provision of fixed fire-extinguishing systems
K,,, | smoke extraction systems for evacuation routes
K,,, | ventilation and possibility of air filtration
K,, | installations K,,, | water supply and sewage systems
K,,; | primary and emergency power supply
K,, | maintenance K,,, | possibility of servicing and maintenance
K, | number of users
K, | capacity K,,, | floor area per person
K,,; | number of people with special needs, including those with reduced mobility
K, spatial Ky, d'ivision' into functional zones
organization K,,, | circulation system
K, | accessibility K., | solutions ensuring accessibility for people with special needs
functional K., | architectural barriers
K, | and K,,; | microclimatic conditions
operational K,, | ergonomics K., | lighting
K, | noise
K., | prolonged use K., | possibility of providing rest areas
’ K., | possibility of storing food supplies and basic equipment
o Ky | access to drinking water
Ky ::lgrllrftions Ky | sanitary facilities and hygiene conditions
K363 waste management
K,;; | resistance to floods and flooding
K,,, | resistance to strong winds
K,, | natural hazards | K,,; | resistance to extreme temperatures
K,.s | resistance to lightning
K, s | resistance to seismic hazards and/or ground movements
K, Leac}mical K, res%stance to explosif)ns énd fires
zards K,,, | resistance to contamination
K, threat K, | airtightness K, | possibility of isolation from the environment
resistnce ) K,;, | air filtration and ventilation systems
K., | alarm and communication systems
K, | safety systems Em integration with‘ Wa-rning systems . __ '
4 | system for monitoring and managing critical installations (e.g. BMS)
K,;, | visual information system
K,s | autonomy K, | duration of autonomous operation (e.g. energy and water reserves)
K, isgtset;rn;ﬁon I]:M integreTtif)r.l with the emergency r.nanagement system
4 | accessibility for emergency services
912026 (nr 649)
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Recommendations for the modernization
and/or adaptation of existing buildings
for protective purposes

The presented assessment procedure and the developed set
of criteria provide a basis for the preliminary identification
and systematization of areas requiring detailed analysis in
the process of qualifying buildings for use as collective
protection facilities. In the longer-term research perspective,
following the development and validation of a
comprehensive assessment methodology, the proposed
solution may constitute a tool supporting the decision-
making process concerning the determination of the
possibility of using the analysed facilities for protective
purposes. The assessment results may also provide a basis
for identifying the scope of necessary technical interventions
and formulating directions for modernization and adaptation
measures [16]. In particular, facilities classified as
conditionally suitable require improvement measures, the
scope of which should be adapted to the deficiencies
identified at the individual stages of the assessment.

In practice, modernization measures focus primarily on the
underground storeys of facilities, which — in accordance
with the applicable regulations — constitute the primary
spaces that can be adapted for use as temporary shelter
places. It should be emphasized, however, that the final
qualification of a facility does not constitute a direct
investment decision, but rather an element of preliminary
classification that should be further developed at the
subsequent stage of analysis. This means that assigning a
facility to a specific suitability category will indicate the
direction of action (e.g. maintenance, modernization,
withdrawal from use) but will not determine its scope or
cost-effectiveness. In practice, it is necessary to conduct an
in-depth decision analysis including:

e detailed identification of deficiencies in relation to the
assessment criteria (formal, technical, functional and safety-
related);

e determination of possible modernization or adaptation
variants;

e assessment of technical and organizational constraints;

e analysis of the costs and effectiveness of the proposed
measures.

The possibility of adapting a facility is subject to numerous
constraints that should already be identified at the assessment
stage. The most important of these include:

m an unfavourable structural arrangement preventing the
introduction of the required modifications;

m poor technical condition of the facility;

m lack of the required technical infrastructure elements;

m limited space and an unfavourable functional layout;

m high modernization costs;

m the need to temporarily withdraw the facility from use.

In the case of facilities with a low final assessment or
requiring significant investment expenditure, it is reasonable
to conduct a cost-effectiveness analysis comparing the costs
of modernization with the costs of constructing new protective
facilities. At this stage, the assessment process should

Wskazania do modernizacji i/lub adaptaciji
istniejacych budynkéw do celéow
ochronnych

Przedstawiona procedura oceny oraz opracowany zestaw
kryteriow stanowia podstawe do wstepnej identyfikacji i sys-
tematyzacji obszaréw wymagajacych szczegdlowej analizy
w procesie kwalifikacji budynkoéw do petnienia funkcji
obiektow zbiorowej ochrony. W dalszej perspektywie ba-
dawczej, po opracowaniu i walidacji kompleksowej metody-
ki oceny, zaproponowane rozwiazanie moze stanowi¢ na-
rzedzie wspomagajace proces decyzyjny dotyczacy okresla-
nia mozliwosci wykorzystania analizowanych obiektow
do celow ochronnych. Wyniki oceny moga réwniez stanowié¢
podstawe do identyfikacji zakresu niezbednych interwencji
technicznych oraz formutowania kierunkow dziatan moder-
nizacyjnych i adaptacyjnych [16]. Szczegdlnie obiekty za-
kwalifikowane jako warunkowo przydatne wymagaja pod-
jecia dziatan usprawniajacych, ktorych zakres powinien by¢
dostosowany do zidentyfikowanych niedoborow w poszcze-
g6Inych etapach oceny.

W praktyce dzialania modernizacyjne koncentruja si¢
przede wszystkim na kondygnacjach podziemnych obiek-
tow, ktore — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — stano-
wia podstawowa przestrzen mozliwa do adaptacji na potrze-
by miejsc doraznego schronienia. Nalezy jednak podkresli¢,
ze kwalifikacja konicowa obiektu nie stanowi bezposredniej
decyzji inwestycyjnej, lecz element wstepnej klasyfikacji,
ktéry powinien by¢ rozwinigty w dalszym etapie analizy.
Oznacza to, ze przypisanie obiektu do okreslonej kategorii
przydatnos$ci bedzie wskazywac kierunek dziatan (np. utrzy-
manie, modernizacja, wylaczenie z uzytkowania), jednak
nie bedzie przesadzac¢ o ich zakresie ani optacalnosci.
W praktyce konieczne jest przeprowadzenie poglebionej
analizy decyzyjnej, obejmujacej:

e szczegotowa identyfikacje brakow w odniesieniu do kry-
teriow oceny (formalnych, technicznych, funkcjonalnych
i bezpieczenstwa);

o okreslenie mozliwych wariantéw modernizacji lub adaptacji;

e oceng ograniczen technicznych i organizacyjnych;

e analizg kosztow i efektywnos$ci proponowanych dziatan.

Mozliwos$¢ adaptacji obiektu jest uwarunkowana wieloma
ograniczeniami, ktore powinny by¢ identyfikowane juz na eta-
pie oceny. Do najwazniejszych naleza:

m niekorzystny uktad konstrukcyjny uniemozliwiajacy
wprowadzenie wymaganych zmian;

m zly stan techniczny obiektu;

m brak wymaganych elementéw infrastruktury techniczne;j;

m ograniczona powierzchnia oraz niekorzystny uklad funk-
cjonalny przestrzeni;

m wysokie koszty modernizacji;

m konieczno$¢ czasowego wylaczenia obiektu z uzytkowania.

W przypadku obiektéw o niskiej ocenie koncowej lub wy-
magajacych znacznych naktadéw inwestycyjnych zasadne jest
przeprowadzenie analizy optacalnosci, uwzgledniajacej po-
rownanie kosztdéw modernizacji z kosztami realizacji nowych
obiektow ochronnych. Proces oceny nalezy wigc rozszerzy¢
na tym etapie o komponent ekonomiczny. Po przeprowadze-
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therefore be extended to include an economic component.
Following the preliminary multi-criteria qualification, it will
be possible to determine the modernization priority. Priority
should be given to facilities:

e with a large capacity;

e located in areas with an increased level of threats;

e of significant importance for the functioning of the local
community;

e in arelatively good technical condition, enabling effective
modernization.

Such an approach allows for the rational management of
resources and the maximization of the effects of the measures
undertaken, while taking systemic constraints into account.
The modernization of collective protection facilities should
not consist of incidental measures, but should constitute an
element of a long-term security strategy [16]. This requires:
the development of modernization programmes at the local
and national levels; ensuring stable sources of financing;
integration of measures with spatial policy and urban
planning; and taking into account changing conditions,
including the impact of climate change and the emergence of
new types of threats

Summary

The conducted analysis confirms that the assessment of
buildings in terms of their use as collective protection facilities
requires a multi-criteria approach. The suitability of a facility
is determined not only by its technical condition, but also by
compliance with legal requirements, functional and spatial
solutions, installation equipment, and the ability to operate
under emergency conditions. The main result of the conducted
research is the development of an original set of building
assessment criteria comprising four interrelated groups of
criteria: legal, technical, functional and operational, and threat
resistance criteria. The proposed systematization integrates
requirements dispersed across the applicable regulations and
technical guidelines and may provide a basis for further work
on a comprehensive methodology for qualifying buildings for
use as collective protection facilities.

One of the most important practical problems remains the
dynamically changing legal environment. Legislative changes
in the field of civil protection, protective structures and the
design of temporary shelter places create interpretative
uncertainty both for investors and designers and for
architectural and construction administration authorities. In
this situation, the need to harmonize interpretation practices
and develop clear assessment procedures becomes particularly
important. Another important conclusion is that the existing
building infrastructure may constitute an important resource
of the collective protection system, provided that a reliable
assessment is carried out and — where necessary —
appropriately planned modernization is undertaken.
Underground storeys, underground garages and selected
public utility buildings demonstrate potential. At the same
time, the conducted analysis indicates the need to develop a
uniform approach to the assessment of such facilities that
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niu wstegpnej kwalifikacji wielokryterialnej mozliwe bedzie
okreslenie priorytetu modernizacyjnego. W pierwszej ko-
lejnosci dziatania powinny obejmowac obiekty:

® o0 duzej pojemnosci;

e zlokalizowane w obszarach o podwyzszonym poziomie
zagrozen;

® o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania spotecznosci
lokalnej;

e znajdujace si¢ w relatywnie dobrym stanie technicznym,
umozliwiajacym efektywna modernizacjg.

Takie podejscie pozwala na racjonalne gospodarowanie
srodkami oraz maksymalizacj¢ efektow podejmowanych
dziatan, przy jednoczesnym uwzglegdnieniu ograniczen syste-
mowych. Modernizacja obiektow ochrony zbiorowej nie po-
winna mie¢ charakteru dziatan incydentalnych, lecz stanowic¢
element dlugofalowej strategii bezpieczenstwa [16]. Wyma-
ga to: opracowania programow modernizacyjnych na pozio-
mie lokalnym i krajowym; zapewnienia stabilnych zrodet fi-
nansowania; integracji dziatan z polityka przestrzenna i pla-
nowaniem urbanistycznym; uwzgledniania zmieniajacych si¢
uwarunkowan, w tym wplywu zmian klimatycznych oraz po-
jawiania si¢ nowych typow zagrozen.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze ocena budynkow
pod katem ich wykorzystania jako obiektow ochrony zbio-
rowej wymaga podej$cia wielokryterialnego. O przydatnosci
obiektu nie decyduje wylacznie jego stan techniczny, lecz
rowniez zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi, rozwigzania
funkcjonalno-przestrzenne, wyposazenie instalacyjne oraz
zdolno$¢ do funkcjonowania w warunkach kryzysowych.
Glownym rezultatem przeprowadzonych badan jest opraco-
wanie autorskiego zestawu Kkryteriéw oceny budynkow,
obejmujacego cztery wzajemnie powiazane grupy kryteriow:
prawne, techniczne, funkcjonalno-uzytkowe oraz odpornosci
na zagrozenia. Zaproponowana systematyzacja integruje wy-
magania rozproszone w obowiazujacych przepisach oraz wy-
tycznych technicznych i moze stanowié¢ podstawe do dal-
szych prac nad kompleksowa metodyka kwalifikacji budyn-
koéw do pehnienia funkcji obiektow zbiorowej ochrony.

Jednym z najwazniejszych probleméw praktycznych pozo-
staje dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie prawne. Zmiany
legislacyjne w obszarze ochrony ludnosci, budowli ochron-
nych oraz projektowania miejsc doraznego schronienia powo-
duja niepewnos$¢ interpretacyjna zarowno po stronie inwe-
storéw 1 projektantow, jak i organéw administracji architek-
toniczno-budowlanej. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia
nabiera potrzeba ujednolicenia praktyki interpretacyjnej oraz
wypracowania czytelnych procedur oceny. Istotnym wnio-
skiem jest takze to, ze istniejaca infrastruktura budowlana
moze stanowi¢ wazny zasob systemu zbiorowej ochrony,
pod warunkiem przeprowadzenia rzetelnej oceny i — w ra-
zie potrzeby — odpowiednio zaplanowanej modernizacji.
Szczegbdlny potencjal wykazuja kondygnacje podziemne,
garaze podziemne oraz wybrane budynki uzytecznosci pu-
blicznej. Jednoczesnie przeprowadzona analiza wskazuje
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would enable their comparison and the rational planning of
modernization measures.

From the perspective of further research and implemen-
tation work, it is reasonable to develop a uniform system
for assessing collective protection facilities based on a set of
measurable indicators and qualification classes. The
developed original set of criteria constitutes an initial stage in
the development of a comprehensive system for assessing the
suitability of buildings for use as collective protection
facilities and provides a methodological basis for its further
development. In subsequent stages of the research, it is
planned to develop a model for assigning values to the
identified criteria using multi-criteria decision-making
(MCDA) methods, enabling the determination of their relative
significance, weights and hierarchy in the assessment process.
Ultimately, it is assumed that a standardized assessment
system will be developed, comprising uniform analytical
sheets and a formalized procedure enabling comparative
analyses of the assessed facilities. In the future, the developed
solution may constitute a tool supporting the assessment of
existing building resources, the identification of adaptation
and modernization needs, and the process of planning and
developing civil protection infrastructure.
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na potrzebg opracowania jednolitego podejscia do oceny ta-
kich obiektow, ktore pozwolitoby na ich porownywanie oraz
racjonalne planowanie dzialan modernizacyjnych.

W perspektywie dalszych prac badawczych i wdrozenio-
wych zasadne jest opracowanie jednolitego systemu oceny
obiektow zbiorowej ochrony na bazie zestawu mierzalnych
wskaznikow i klas kwalifikacyjnych. Opracowany autorski ze-
staw kryteriow stanowi etap inicjujacy budowg kompleksowe-
go systemu oceny przydatnosci budynkow do petnienia funk-
cji obiektow zbiorowej ochrony oraz tworzy podstawy meto-
dyczne do jego dalszego rozwoju. W kolejnych etapach ba-
dan przewiduje si¢ opracowanie modelu warto$ciowania zi-
dentyfikowanych kryteriow z zastosowaniem metod wielokry-
terialnego wspomagania decyzji (MCDA), umozliwiajacych
okreslenie ich wzglednego znaczenia, wag oraz hierarchii
w procesie oceny. Docelowo zaklada si¢ opracowanie ustan-
daryzowanego systemu oceny, obejmujacego jednolite arku-
sze analityczne oraz sformalizowana procedurg umozliwiaja-
ca prowadzenie analiz poréwnawczych ocenianych obiektow.
Opracowane rozwigzanie moze w przyszto$ci stanowic¢ narzg-
dzie wspomagajace oceng istniejacych zasobow budowlanych,
identyfikacj¢ potrzeb adaptacyjnych i modernizacyjnych oraz
proces planowania i rozwoju infrastruktury ochrony ludnosci.
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