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Mamy problem. Ocena
Zzrownowazenia srodowiskowego wyrobow
budowlanych — przeglad narracyjny

W miesigczniku ,,Materialty Budowlane” 8/2025 opublikowany zostat artykut pt.
»Analiza wprowadzenia oceny wilasciwosci uzytkowych wyrobow budowlanych
w $wietle zréwnowazenia srodowiskowego™ [1]. Jego autor, dr inz. Sebastian Wall
omoéwit podstawowe aspekty techniczne i prawne wprowadzenia obowiazkowej oce-
ny zrobwnowazenia srodowiskowego wyrobow budowlanych, jaka zdefiniowalo roz-
porzadzenia (UE) nr 2024/3110 (zwane takze nowym CPR lub CPR-2024), ktore za-
stapito rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 (CPR Iub obecnie takze nazywane starym
CPR albo CPR-2011). Wykorzystujac uniwersalna metodg analizy strategicznej
SWOT, w artykule zidentyfikowano glowne obszary mocnych i stabych stron, a tak-
ze szans 1 zagrozen zarowno w odniesieniu do europejskich producentow wyrobow
budowlanych, uzytkownikow, jak i do jednostek pelniacych rolg strony trzeciej.
Zdaniem autora, zwiazanego zawodowo z instytutem naukowo-badawczym pro-
wadzacym badania i jednoczesnie bgdacym jednostka oceny technicznej,
wykorzystanie analizy SWOT moze stanowi¢ element wspierajacy efektywna trans-
formacjg dotyczaca, przede wszystkim, podmiotow przemystowych i jednostek no-

tyfikowanych.

Lektura artykutu dr. inz. Sebastiana
Walla sktonita mnie do wyrazenia pogla-
du na zagadnienie obowiazkowej oceny
zrownowazenia Srodowiskowego wyro-
bow budowlanych, z jaka juz wkrotce be-
da zmaga¢ sig producenci. Uzylem stowa
»zmagaé”, majac na uwadze wszystkie
znaczenia tego stowa, tj. walke, uzycie
sity w celu pokonania oporu, probe poko-
nania kogo§ w sporze lub rywalizacji,
a takze usilowanie przezwycigzenia stra-
chu [2]. Moim zdaniem ocena zrownowa-
zenia srodowiskowego wyrobow budow-
lanych bedzie wielkim wyzwaniem dla
wszystkich interesariuszy. Z racji, ze nie-
co ponad trzydziesci z ponad czterdziestu
lat pracy zawodowej zwiazany jestem
z przemystem produkcji materialow bu-
dowlanych, zajmujac si¢ badaniami na-
ukowymi i pracami rozwojowymi, w tym
takze zagadnieniami oceny i weryfikacji
stalo$ci wlasciwosci uzytkowych, uzna-
tem siebie za uprawnionego do komenta-
rza. Jednak aby ten tekst nie zostat ode-
brany jako forma krytyki, za ktora wspot-
czes$nie najczesciej uwaza sig¢ komentarz,
swoja opini¢ przedstawig, nadajac jej for-
me¢ narracyjnego przegladu literatu-
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ry. Pragng podkresli¢, ze tekst autorstwa
dr. inz. Sebastiana Walla jest wazny. Do-
brze, ze polskiej wersji artykutu towarzy-
szy jego wersja w jezyku angielskim
(www.materialybudowlane.info.pl/science).
CPR, a obecnie nowy CPR, to przeciez
dokumenty o fundamentalnym znacze-
niu dla funkcjonowania catego unijnego
rynku materialow budowlanych.

Dr inz. Sebastian Wall wykorzystat
analiz¢ SWOT, a ja proponuje¢ inne
spojrzenie badawcze — ekonomiczng
analize prawa (EAP), ktora integruje
narzgdzia ekonomiczne z oceng funkcjo-
nowania systemow prawnych [3]. W tym
podejsciu podejmuje si¢ proby zrozumie-
nia rzeczywistego wpltywu regulacji
na zachowania rynkowe przez identyfi-
kacj¢ mechanizmow sprzyjajacych efek-
tywnosci 1 optymalizacji, a takze elimi-
nacji rozwigzan prowadzacych do nad-
miernych kosztow spotecznych. W EAP
rozpatruje si¢ system prawny jako struk-
turg oddziatujaca na decyzje podmiotow
za posrednictwem bodzcoéw ekonomicz-
nych i mechanizméw sankcyjnych.

W artykule dr. inz. Sebastiana Walla
zawarte sa bardzo wazne stwierdzenia
i Swietnie, ze wybrzmialy one w prze-
strzeni publicznej, zwlaszcza ze ich au-

torem jest ceniony ekspert, ktory wielo-
krotnie w przesztosci edukowat w za-
kresie przepisow CPR [4 — 6]. Z per-
spektywy osoby zwiazanej zawodowo
z przemystem produkcji materialow bu-
dowlanych wiele poruszonych w arty-
kule zagadnien postrzegam odmiennie,
cho¢ podzielam poglad ekspertow, ze
UE jest $wiatowym liderem we wdraza-
niu przyjaznych srodowisku regulacji
[7]. Wielka polityka publiczna, jaka jest
European Green Deal z ambitnym ce-
lem osiagnigcia zerowego poziomu emi-
sji gazdw cieplarnianych netto do 2050 1.,
budzi moj podziw. Uwazam jednak za
zasadne obawy, ze niektore regulacje
proekologiczne wplywaja i beda wply-
waly negatywnie na przemyst europej-
ski. Potwierdza to stanowisko m.in.
Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Ekspandowanego Polistyrenu
EUMEPS [8]. Wiemy, ze obawy zwiaza-
ne ze spetnieniem wymagan Srodowi-
skowych sa czgScia ogblnej niepewnosci
dotyczacej sytuacji UE, ktora bez przy-
$pieszenia gospodarczego nie bedzie
prawdopodobnie w stanie sfinansowac
swojego modelu spotecznego [9]. Zgod-
nie z Raportem Draghiego oceniajacym
kluczowe wyzwania, ktorym UE musi
sprosta¢, aby utrzymac pozycj¢ gospo-
darcza w obliczu globalnej konkurencji,
ponad 60% przedsigbiorstw w UE uwa-
zaregulacje za przeszkodg w przypadku
inwestycji, a 55% matych i §rednich firm
wskazuje przeszkody regulacyjne i ob-
cigzenia administracyjne jako najwigksze
wyzwanie [10, 11]. Wszyscy wiemy, ze
wymagania prawne dotyczace produkcji
materiatow i dobr w UE sg bardziej rygo-
rystyczne niz w innych czgSciach swiata.
Unijne firmy stawiajace czolo globalnej
konkurencji znajduja si¢ zatem w nie-
korzystnej sytuacji ekonomicznej.
Opisany stan nie pozwala mi dostrzec
szansy, o ktorej pisze dr inz. Sebastian
Wall, Ze obecnie lub w niedalekiej przy-
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sztosci moze nastapic¢ zwigkszenie kon-
kurencyjnosci europejskich przedsie-
biorstw oferujqcych zrownowazone wy-
roby na rynkach swiatowych.

Wiedzac, ze ocena srodowiskowa wy-
robow budowlanych to wazny wymiar
polityki UE majacej za cel redukcjg ne-
gatywnego oddziatywania budownictwa
na §rodowisko i wspierajac te dzialania,
trudno zaakceptowaé nowe regulacje
wynikajace z CPR. Wyjasnig, dlaczego
tak uwazam. Dr inz. Sebastian Wall na-
pisal, Po raz pierwszy w historii harmo-
nizacji przepisow europejskich, dotyczq-
cych wyrobow budowlanych, ustala sie
tez (w Zatqczniku Il) wykaz z gory usta-
lonych zasadniczych charakterystyk sro-
dowiskowych wymagajqcych  bez-
wzglednego deklarowania ich wlasci-
wosci uzytkowych, bez uzasadnienia te-
go wymagania w postaci chociazby po-
wszechnych przepisow technicznych
ustanowionych w wielu panstwach
cztonkowskich UE oraz Co bardzo zna-
mienne, zagadnienia Srodowiskowe sta-
wia sie na co najmniej rownym poziomie
z zapewnieniem bezpieczenstwa obiek-
t6w budowlanych. Swietnie, ze ekspert
to napisal. Zacytowane stwierdzenia to
esencja zmian odnoszacych si¢ do oce-
ny zroéwnowazenia Srodowiskowego
wyrobéw budowlanych, jaka wprowa-
dza nowy CPR. Zmian fundamen-
talnych, zmian rewolucyjnych, jednak
wprowadzanych bez wlasciwego przy-
gotowania, pomimo ze ocena $rodowi-

Styczen 2026

Obowiazkowa deklaracja Kary nakladane Obowigzkowa deklaracja
wskaznikéw §rodowiskowych przez panstwa czlonkowskie glownych wskaznikow
WP na podstawie artykulu 92 Srodowiskowych

skutki zmiany klimatu — ogotem
skutki zmiany klimatu — paliwa
kopalne

skutki zmiany klimatu — emisje
biogeniczne

skutki zmiany klimatu —
uzytkowanie gruntow

Styczen 2027

skowa wyrobow budowlanych prowa-
dzona jest od 2012 r., gdy opublikowa-
no norm¢ EN 15804 [12]. Ramy czaso-
we CPR-2024 dotyczace oceny oddzia-
tywania na $rodowisko wyrobow bu-
dowlanych zwizualizowane zostaty
na rysunku.

Powszechnie wiadomo, Ze dane za-
warte w Deklaracjach Srodowisko-
wych III typu (Environmental Product
Declarations (EPDs)) w wiekszoS$ci sa
nieporéwnywalne [13 — 16]. Problem
jest wieloptaszczyznowy — dotyczy za-
réwno braku danych do pordéwnan, po-
mimo ze jest okreslony standard dekla-
racji, jak i przypadkow, gdy te dane sa,
ale roznia si¢ tak, ze jakiekolwiek po-
réwnania pozbawione sa sensu. Skalg
problemu dobrze oddaja wyniki badania
Mor¢ i wspolpracownikow. Analizu-
jac 436 EPDs opracowanych dla czte-
rech kategorii wyrobow ocenianych
zgodnie z tymi samymi zasadami kate-
goryzacji przez dwie renomowane jed-
nostki bedace cztonkami Eco Platform,
stwierdzili, ze tylko 5,04% deklaracji
zawieralo wszystkie obligatoryjne in-
formacje zgodnie z ISO 14025 [17].
Brak czg$ci danych nie pozwolit auto-
rom na dokonanie wszystkich porow-
nan. Warto jednak zaznaczy¢, jak juz
wczesniej wspomnialem, ze podanie
wszystkich danych nie jest rownoznacz-
ne, ze sa one prawidtowe. Dalsza anali-
za doprowadzila autorow do wnioskow,
ze jedynie 0,04% EPDs byto poréwny-

CPR - 2024 (2024/3110)

CPR - 2011 (305/2011)

zubozenie warstwy 0zonowej

potencjat zakwaszania

eutrofizacja wody w akwenach

stodkowodnych

eutrofizacja wody w akwenach morskich

eutrofizacja ladowa
ozon fotochemiczny

zubozenie zasobow abiotycznych

— mineraly, metale

zubozenie zasobow abiotycznych

— paliwa kopalne
zuzycie wody

walnych, 2,75% EPDs mozna byto pod-
dac¢ analizie porownawczej, zachowu-
jac ostroznos$é, 89,15% EPDs uznano
za nieporéwnywalne, za$ 8,06% EPDs
nie nadawato si¢ do jakichkolwiek po-
rownan. Wspomniatlem o badaniach
Mor¢ i wspotpracownikow, aby zilustro-
wac problem, za$§ podobnych analiz zo-
stato opublikowanych wigcej [15 — 16].
W sytuacji gdy EPDs zawieraja dane
do poroéwnan oddziatywania srodowi-
skowego wyroboéw budowlanych (tych
samych wyrobéw) i co wazne dane te
zweryfikowane zostaly przez niezalez-
na trzecig strong, a wlasciwie przygoto-
wane przez producentdow zgodnie ze
szczegotowymi rekomendacjami nieza-
leznych jednostek weryfikujacych, ich
poréwnanie poza frustracja porownuja-
cego nie prowadzi do niczego innego,
np. analiza danych trzynastu zapraw
klejacych do plytek ceramicznych po-
chodzacych z dziesigciu EPDs zweryfi-
kowanych przez niezalezne trzecie stro-
ny pokazata, ze réznica pomigdzy naj-
mniejsza i najwigksza wartoscia wspot-
czynnika potencjatu globalnego ocieple-
nia (Global Warming Potential (GWP))
wyniosta 269% [18]. Warto nadmienic,
ze zaprawy klejace do plytek ceramicz-
nych to jedna z prostszych do obliczen
oddzialywania srodowiskowego katego-
ria wyrobéw budowlanych. Roéznica
wynoszaca 269% pomigdzy wskazni-
kiem GWP to niewiele, gdyz najwyzsza
warto$¢ wskaznika potencjatu uszczu-

Styczen 2030 Styczen 2032

Obowiagzkowa deklaracja
wszystkich wskaznikéw
Srodowiskowych

czastki stale

promieniowanie jonizujace,
zdrowie cztowieka
ekotoksycznos$¢ wody stodkiej
dziatanie toksyczne dla ludzi,
rakotworcze

dziatanie toksyczne dla ludzi, inne
niz rakotworcze

oddziatywanie zwiazane

z uzytkowaniem gruntow

Ramy czasowe CPR-2024 dotyczace oceny oddzialywania na Srodowisko wyrobéw budowlanych
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plenia zasobow abiotycznych w przy-
padku zasobow niekopalnych (4biotic
Depletion Potential (elements) — (AD-
Pe)) byta ponad trzynascie tysigcy razy
wigksza niz dotyczaca wyrobu o naj-
mniejszej wartosci [18]. Nieporowny-
walnos¢ danych i wynikajace z tego pro-
blemy prowadza do stwierdzenia, ze
mozliwe jest porownywanie danych we-
ryfikowanych tylko przez jedna jednost-
ke bedaca strona trzecia [19], co w oczy-
wisty sposob stoi w sprzecznos$ci z za-
sadami jednolitego rynku unijnego.
Jak juz wspomniatem, problem nie-
porownywalnosci danych odnoszacych
si¢ do zréwnowazenia Srodowiskowe-
go wyrobow identyfikowany jest dos¢
powszechnie. Znamienna dla nieporow-
nywalnos$ci jest informacja przekaza-
na podczas szkolenia po§wigconego no-
wemu CPR, jakie zorganizowat Instytut
Techniki Budowlanej o tresci: wynik roz-
niqcy sie o kilkaset procent dla tego sa-
mego wyrobu moze wskazywac bledy
w obliczeniach, ale tez jest mozliwe, ze
wynik jest poprawny ... (np. slad weglo-
wy produkcji stali jest od 0,3 tony CO,
na tone do 6 ton) [20]. 1 jeszcze stowo ko-
mentarza — obserwowane mniejsze 16z-
nice GWP niz w przypadku innych
wskaznikow oddziatywania srodowisko-
wego to wynik tego, ze jest on najczgsciej
wyznaczanym wskaznikiem oddziatywa-
nia srodowiskowego i w jego przypadku
mozemy mowié, ze trwajacy juz po-
nad dekadg proces iteracyjny w jakims
stopniu (ciagle niewielkim) przyblizyt
GWP do rzeczywistych wartosci.
W $wietle opisanej sytuacji naturalne jest
pytanie: ile lat i ile wysitku jeszcze trze-
ba wlozy¢, aby dokonywac racjonalnych
poréwnan oddziatywania Srodowiskowe-
go? Konradsen i wspotpracownicy w ro-
ku ubieglym stwierdzili, ze rozbiezno$ci
migdzy wynikami prowadza do stwier-
dzenia, ze ciggle istnieje waqtpliwosé, czy
mozliwe bedzie osiqgniecie porownywal-
nosci EPD [21]. Co znamienne, juz sie-
dem lat wczesniej Sdynijoki i wspotpra-
cownicy watpili, czy z wykorzystaniem
metodologii oceny cyklu zycia (Life Cyc-
le Analysis (LCA)) mozliwe bedzie gene-
rowanie danych, ktore w sposob racjo-
nalny wspiera¢ beda ksztattowanie poli-
tyki $rodowiskowej w budownictwie
[22]. Jednak juz wkrotce, zgodnie
z art. 15 ust. 2 nowego CPR, obliczenia

wskaznikow §rodowiskowych powinny
by¢ wykonywane przy uzyciu oprogra-
mowania bezptatnie udostgpnionego
przez KE. Poki co, jak zauwaza dr inz.
Sebastian Wall nie sq obecnie znane pla-
ny dotyczqce dostepnosci oprogramowa-
nia. Zgadzam si¢ wigc z ekspertem, ze
brak oprogramowania moze stawiac
pod znakiem zapytania spetnienie wy-
magan wczesniej podanego przepisu.

Nowe wymaganie dotyczace oddzia-
lywania srodowiskowego to takze kwe-
stia dostgpnosci kwalifikowanych kadr.
Skoncentrujg si¢ na dostgpnosci eksper-
tow, ktorzy beda weryfikowac popraw-
no$¢ obliczen. Zmiany, jakie wprowadzi
CPR-2024, to takze nowy system oceny
zgodnosci 3+, w ktorym niezalezna stro-
na trzecia weryfikuje obliczenia produ-
centa. Dr inz. Sebastian Wall napisat, ze
mozna domniemywacé, ze liczba dostep-
nych ekspertow bedzie niewystarczajq-
ca, przynajmniej na poczqtku obowiqzy-
wania nowych regulacji. 1 z tym wnio-
skiem zgadzam sig, aczkolwiek czujg
si¢ w obowiazku napisa¢, ze obecnie
w Polsce poza przemyslem jest moze
kilku ekspertéw posiadajacych kom-
petencje merytoryczne niezbedne do
spelnienia wymagan regulacji doty-
czacych oceny zrownowazenia Srodo-
wiskowego wyrobéw budowlanych.
Znamienne, o czym pisze dr inz. Seba-
stian Wall, ze brakuje jednostek notyfi-
kowanych posiadajacych uprawnienia
do oceny zrownowazenia Srodowisko-
wego. Jest jeszcze kwestia samej warto-
$ci procesu weryfikacji oceny $rodowi-
skowej, biorac pod uwage, ze norma
EN 15804 nie definiuje Scisle weryfika-
cji i tym samym mozna prowadzié¢ ja
W rozny sposéb [23].

Istotne jest nadmienienie, ze wWszyst-
kie koszty zwiazane z procesem oceny
srodowiskowej wyrobu, jak i ewentualne
koszty, jakie moga powsta¢ w sytuacji,
gdy ocena ta jest nieprawidlowa, ponosi
zawsze producent. I w takim stanie juz
w styczniu 2026 r. startuje ocena skut-
koéw zmian klimatu (ogdtem, paliwa ko-
palne, emisje biogeniczne, uzytkowanie
gruntéw) w przypadku wyroboéw bu-
dowlanych. Wydaje sig, ze ustawodaw-
ca, wprowadzajac nowe wymagania, nie
zauwazyl, ze producent kazdego wyro-
bu funkcjonuje w okreslonych uwarun-
kowaniach prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej i kazdego dnia jego wyro-
by poddawane sa weryfikacji w rynko-
wej rywalizacji. A konkurencyjnosé
funkcjonowania przedsigbiorcy to zdol-
nos$¢ do osiagania sukcesu na rynku,
dzigki oferowaniu lepszych wyrobow
niz produkty konkurencji.

Rozwazajac zagadnienia dotyczace
oceny zrownowazonosci srodowisko-
wej wyrobow, nalezy wspomnie¢ jesz-
cze o jednym aspekcie, rozbieznosci po-
migdzy osiagnigciami nauki a danymi
pochodzacymi z przemyshu [24]. Rela-
cja nauka — przemyst to fascynujacy te-
mat badawczy. Nauka, a wlasciwie prze-
myst naukowy wyprodukowat i ciagle
produkuje ogromna liczbg artykulow
poswigconych ocenie srodowiskowej,
LCA, EPD itp. Przegladajac bazy publi-
kacji naukowych, nietrudno wskazaé
setki naukowcow publikujacych rocz-
nie po 20 — 30 artykutéw na temat zrow-
nowazonosci. Znaczna czgs$¢ tych arty-
kutéw we wnioskach zawiera rekomen-
dacje, ze przemyst/praktycy winni po-
stgpowac zgodnie ze wskazaniami, zas
weryfikatorzy EPDs winni weryfiko-
wac dane w nalezny sposob [25]. Czy
cokolwiek z tego wynika? Dla nauki
tak, naukowcom przysparza cytowan,
jednostkom naukowym umozliwia osia-
gnigcie dobrych ocen w procesie ewa-
luacji jednostki. Z perspektywy niena-
lezacych do przemystu naukowego ra-
czej niewiele, a moze nawet nic. Takie
rekomendacje moze $miato formuto-
wac kazdy bez badan i co istotne nie
narazajac si¢ na jakiekolwiek konse-
kwencje.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze KE
zdecydowata o zmianie zasad na rynku
wyrobow budowlanych, cho¢ ponad
dekada oceny Srodowiskowej wyro-
bow budowlanych zgodnie z EN 15804
pokazala, ze problematyczne jest
praktycznie wszystko, tj.: zrozumienie
i interpretacja wartosci, a takze samych
jednostek wskaznikow §rodowiskowych
i co sig z tym wiaze trudno$ci w ich ko-
munikowaniu [26], ewentualne uprosz-
czenia wynikow do kilku rownan zawie-
rajacych tatwe do skwantyfikowania pa-
rametry w celu wsparcia procesow de-
cyzyjnych [27], brak danych [28],
w tym w szczegdlnosci do dokonania
oceny po raz pierwszy [15], zmiany
w procesie produkcyjnym w czasie i ich
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wpltyw na oceng $rodowiskowa [29],
kwestie cyfryzacji, gromadzenia i udo-
stepniania danych [30 — 34], w tym cia-
gle niewielka dostgpnos¢ EPDs w for-
matach nadajacych si¢ do odczytu ma-
szynowego [35]. Ciagle problemem
w ocenie Srodowiskowej pozostaja za-
gadnienia niepewnoSci, a wlasciwie
ich nieuwzglednianie w ocenie, pomimo
ze zrozumienie 1 uwzglednianie niepew-
nosci jest fundamentalne w przypadku
prawidlowego wnioskowania [36 — 41].
Konieczno$ci uwzglednienia niepewno-
$ci w procesie oceny dr inz. Sebastian
Wall nie porusza w swoim artykule,
cho¢ wspomina o przysztych sankcjach.

Niepewnos¢ to wazny wymiar oceny.
W Polsce wyjatkowo wazny, w zwigzku
z tym, ze polskie organy nadzoru
stosuja regule prostej akceptacji nie-
uwzgledniajaca zmiennos$ci wynikajacej
zniepewnosci [42 —43]. I pomimo Ze sg-
dy administracyjne zwracaja uwage
na konieczno$¢ uwzgledniania nie-
pewnosci w procesie oceny wyrobu
[44 — 45], nic w tym zakresie w dziatal-
nosci organd6w nadzoru budowlanego
przez lata si¢ nie zmienia. Biorac
pod uwagg, ze na przestrzeni ostatnich
lat odnotowali§my rozwoj rozwiazan
o charakterze sankcyjnym, zasadne
bytoby uregulowanie zasad ogdlnych
wymierzania kar administracyjnych
z transparentnym uwzglednieniem prze-
stanek wylaczajacych lub umozliwiaja-
cych gradacj¢ wysokosci sankcji. Prze-
pisy dotyczace kar, nakladanych przez
panstwa czlonkowskie UE na podsta-
wie art. 92 nowego CPR, wejda w zy-
cie w styczniu 2027 r. Nie chcac kom-
plikowac i tak juz bardzo skomplikowa-
nej sytuacji, nie rozpisujg si¢ o takich
kwestiach, jak np. uwzglgdnianie, czy
tez nie w ocenie zrbwnowazenia $rodo-
wiskowego wplywu dobr kapitatowych
[41, 46 — 48], czy scenariuszy konca zy-
cia wyrobu [49]. Jest dla mnie oczywi-
ste, ze wysoki poziom niepewnosci to-
warzyszacy ocenie srodowiskowej wy-
robow budowlanych bgdzie negatywnie
wpltywac na wzgledna stabilnos$¢, prze-
widywalnos¢ i bezpieczenstwo stosun-
kow gospodarczych, a czgsto tez na po-
dejmowanie pozadanych, racjonalnych
decyzji. Nie od dzi$ wiadomo, ze tylko
jasne i precyzyjne regulacje warunkuja
ich skutecznos$¢. Pewne jest, ze pojawia
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si¢ dodatkowe koszty w przypadku
przedsigbiorstw i dodatkowe obciazenia
administracyjne. W tych kwestiach zga-
dzam si¢ z dr. inz. Sebastianem Wallem.

Dla przedsigbiorcow jest jasne, ze
wdrozenie w UE oceny $rodowisko-
wej wyrobow budowlanych zgodnie
z CPR-2024 bedzie duzym wyzwa-
niem. Wydaje si¢ oczywiste, ze WSzyscy
interesariusze winni podja¢ dziatania
na rzecz zapewnienia racjonalnej oceny
srodowiskowej wyrobow budowlanych.
Zgromadzone dotychczas dane dotycza-
ce zrownowazenia $rodowiskowego
moga by¢ wykorzystane w ograniczo-
nym zakresie i zawsze z ostrozno$cia.
Racjonalnym rozwigzaniem moze by¢
tworzenie sektorowych EPDs, co nie-
ktorzy juz dostrzegaja [56], a takze po-
stuluja [7, 12, 18]. Wiadomo, Ze organi-
zacje producenckie maja kompetencje,
aby odgrywac istotna rolg w tworzeniu
regul oceny [51]. Dane z sektorowych
EPDs moga by¢ wykorzystane w ocenie
wynikajacej z CPR-2024. Sektorowa
ocena srodowiskowa stwarza szanse
na zracjonalizowanie wysitku i optyma-
lizacj¢ kosztow ponoszonych przez
przemyst w zwiazku z ocena $rodowi-
skowa wyrobow budowlanych. Sektoro-
we EPDs i sektorowa oceng nalezy roz-
waza¢ w uktadzie lokalnym/regional-
nym [24, 52], pamigtajac o ich specyfi-
ce wynikajacej z wielu czynnikow, ta-
kich jak m.in. transport [53], czy scena-
riusze konca zycia z uwzglednieniem
roéznych polityk dotyczacych zbiorki
i wykorzystania odpadéw [54]. Nie
mozna tez zapominac o istotnych r6zni-
cach w transparentnosci raportowania
w roznych krajach [55]. Dane sektoro-
we stwarzaja szansg na uniknigcie cha-
osu, jaki powstanie w sytuacji, gdy do-
kumentoéw opracowanych przez po-
szczegblnych producentdw nie bedzie
mozna porownac. Sektorowa ocena
zrownowazenia srodowiskowego to tak-
7e rozwiazanie gigantycznego proble-
mu braku ekspertéw zdolnych do prawi-
dtowej weryfikacji oceny [15]. Cho¢
wiadomo o mozliwym uproszczeniu sy-
tuacji przez tworzenie sektorowych
ocen, nie prowadzi si¢ w kraju na ten te-
mat merytorycznej dyskusji. Niektorzy
wyrazaja poglad, ze KE dostrzeze ko-
nieczno$¢ zmian w nowym CPR, aby
skutecznie wdraza¢ cele Srodowiskowe,

odwotujac si¢ do wprowadzonych
uproszczen w stosowaniu unijnej takso-
nomii [56]. Co ciekawe, jednostki zrze-
szone w ECO Platformie po ponad de-
kadzie wydawania EPDs i inkasowania
znacznych srodkow finansowych wresz-
cie dostrzegly problem, publikujac ECO
Platform EPD Programme Operators
Call to Action on EU CPR-2024 [57].

W swoim apelu stusznie pisza o zlo-
zonosci, obciazeniach operacyjnych
i kosztach dla producentow, w szczego6l-
nosci matych i $rednich przedsigbior-
coéw 1 tych z wieloma miejscami pro-
dukcji lub ztoZzonymi tancuchami do-
staw. Cztonkowie zrzeszeni w ECO
Platformie zdobyli si¢ nawet na stwier-
dzenie o wystapieniu duzych obciqzen
administracyjnych dla przemystu i wzro-
Scie kosztow bez zapewniania realnych
korzysci w zakresie zrownowazonego
rozwoju oraz ze przyszle stanowisko
ECO Platformy bedzie musialo zosta¢
starannie opracowane, omowione
w sposob przejrzysty i przetestowane
pod katem kryteriow takich jak wyko-
nalnosé, przystepnos¢ cenowa, nieza-
wodnos¢ i wartos¢ dla interesariuszy.
ECO Platforma wydaje EPDs 0od 2012 1.
Zgodnie z Anderson w przypadku wyro-
bow budowlanych do 2023 r. wydano
120 tys. EPDs, w tym ok. 40 tys. EPDs
zweryfikowanych przez niezalezna
— trzecia strong [58]. ECO Platforma
swodj apel opublikowata w 2024 r.
na krotko przed wejsciem w zycie no-
wego CPR. Ocena $rodowiskowa doty-
czaca zmian klimatu rozpoczyna si¢
w styczniu 2026 r. Zestawiajac te fakty,
trudno pozytywnie oceni¢ proces decy-
zyjny wprowadzajacy obowiazkowa
oceng zrownowazenia srodowiskowego
wyroboéw budowlanych oraz rolg jedno-
stek oceny technicznej, czy tez catego
przemystu naukowego [15].

Ocena srodowiskowa wyrobow bu-
dowlanych, jaka wprowadza nowy CPR,
przez swoja ztozonos¢, trudnosé¢ do za-
komunikowania, nieporoéwnywalnos¢
wynikéw moze doprowadzi¢ do zwigk-
szenia postaw obojetnych wobec pro-
blemoéw srodowiskowych, czy wrgez
zniechgcenia i spadku zainteresowania
wyrobami przyjaznymi $rodowiskowo
wobec i tak juz obserwowanego zaha-
mowania nastrojow pozytywnych [10].
Zgadzam sig, niestety, z tymi stwierdze-



niami i nie jestem w stanie wskazac ar-
gumentow zwigkszajacych wiarygod-
nos¢ deklaracji producenta w wyniku
implementacji systemu oceny i weryfika-
¢ji 3+ oraz zaangazowania notyfiko-
wanej jednostki walidujqcej, czy tez
konkurencyjnos¢ europejskich przed-
siebiorstw oferujqcych zrownowazone
wyroby na rynkach swiatowych, o czym
pisze dr inz. Sebastian Wall. Z mojej per-
spektywy oraz w $wietle tego, co napi-
satem, pewne jest natomiast, ze pozo-
stawienie oceny zréwnowazenia srodo-
wiskowego wyroboéw budowlanych
w ksztalcie sformutowanym w nowym
CPR uniemozliwi osiagnigcie zamierzo-
nego celu, jakim jest racjonalna ocena
srodowiskowa wyrobu budowlanego.
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— prosty w dozowaniu,
- sprawdzony w dziataniu

— kompletny hydrofobizator do systeméw mineralnych,
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