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Lektura artykułu dr. inż. Sebastiana
Walla skłoniła mnie do wyrażenia poglą-
du na zagadnienie obowiązkowej oceny
zrównoważenia środowiskowego wyro-
bów budowlanych, z jaką już wkrótce bę-
dą zmagać się producenci. Użyłem słowa
„zmagać”, mając na uwadze wszystkie
znaczenia tego słowa, tj. walkę, użycie
siły w celu pokonania oporu, próbę poko-
nania kogoś w sporze lub rywalizacji,
a także usiłowanie przezwyciężenia stra-
chu [2]. Moim zdaniem ocena zrównowa-
żenia środowiskowego wyrobów budow-
lanych będzie wielkim wyzwaniem dla
wszystkich interesariuszy. Z racji, że nie-
co ponad trzydzieści z ponad czterdziestu
lat pracy zawodowej związany jestem
z przemysłem produkcji materiałów bu-
dowlanych, zajmując się badaniami na-
ukowymi i pracami rozwojowymi, w tym
także zagadnieniami oceny i weryfikacji
stałości właściwości użytkowych, uzna-
łem siebie za uprawnionego do komenta-
rza. Jednak aby ten tekst nie został ode-
brany jako forma krytyki, za którą współ-
cześnie najczęściej uważa się komentarz,
swoją opinię przedstawię, nadając jej for-
mę narracyjnego przeglądu literatu-

ry. Pragnę podkreślić, że tekst autorstwa
dr. inż. Sebastiana Walla jest ważny. Do-
brze, że polskiej wersji artykułu towarzy-
szy jego wersja w języku angielskim
(www.materialybudowlane.info.pl/science).
CPR, a obecnie nowy CPR, to przecież
dokumenty o fundamentalnym znacze-
niu dla funkcjonowania całego unijnego
rynku materiałów budowlanych.

Dr inż. Sebastian Wall wykorzystał
analizę SWOT, a ja proponuję inne
spojrzenie badawcze – ekonomiczną
analizę prawa (EAP), która integruje
narzędzia ekonomiczne z oceną funkcjo-
nowania systemów prawnych [3]. W tym
podejściu podejmuje się próby zrozumie-
nia rzeczywistego wpływu regulacji
na zachowania rynkowe przez identyfi-
kację mechanizmów sprzyjających efek-
tywności i optymalizacji, a także elimi-
nacji rozwiązań prowadzących do nad-
miernych kosztów społecznych. W EAP
rozpatruje się system prawny jako struk-
turę oddziałującą na decyzje podmiotów
za pośrednictwem bodźców ekonomicz-
nych i mechanizmów sankcyjnych.

W artykule dr. inż. Sebastiana Walla
zawarte są bardzo ważne stwierdzenia
i świetnie, że wybrzmiały one w prze-
strzeni publicznej, zwłaszcza że ich au-

torem jest ceniony ekspert, który wielo-
krotnie w przeszłości edukował w za-
kresie przepisów CPR [4 – 6]. Z per-
spektywy osoby związanej zawodowo
z przemysłem produkcji materiałów bu-
dowlanych wiele poruszonych w arty-
kule zagadnień postrzegam odmiennie,
choć podzielam pogląd ekspertów, że
UE jest światowym liderem we wdraża-
niu przyjaznych środowisku regulacji
[7]. Wielka polityka publiczna, jaką jest
European Green Deal z ambitnym ce-
lem osiągnięcia zerowego poziomu emi-
sji gazów cieplarnianych netto do 2050 r.,
budzi mój podziw. Uważam jednak za
zasadne obawy, że niektóre regulacje
proekologiczne wpływają i będą wpły-
wały negatywnie na przemysł europej-
ski. Potwierdza to stanowisko m.in.
Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centów Ekspandowanego Polistyrenu
EUMEPS [8]. Wiemy, że obawy związa-
ne ze spełnieniem wymagań środowi-
skowych są częścią ogólnej niepewności
dotyczącej sytuacji UE, która bez przy-
śpieszenia gospodarczego nie będzie
prawdopodobnie w stanie sfinansować
swojego modelu społecznego [9]. Zgod-
nie z Raportem Draghiego oceniającym
kluczowe wyzwania, którym UE musi
sprostać, aby utrzymać pozycję gospo-
darczą w obliczu globalnej konkurencji,
ponad 60% przedsiębiorstw w UE uwa-
ża regulacje za przeszkodę w przypadku
inwestycji, a 55% małych i średnich firm
wskazuje przeszkody regulacyjne i ob-
ciążenia administracyjne jako największe
wyzwanie [10, 11]. Wszyscy wiemy, że
wymagania prawne dotyczące produkcji
materiałów i dóbr w UE są bardziej rygo-
rystyczne niż w innych częściach świata.
Unijne firmy stawiające czoło globalnej
konkurencji znajdują się zatem w nie-
korzystnej sytuacji ekonomicznej.
Opisany stan nie pozwala mi dostrzec
szansy, o której pisze dr inż. Sebastian
Wall, że obecnie lub w niedalekiej przy-1) Atlas sp. z o.o.; jmichalak@atlas.com.pl

W miesięczniku „Materiały Budowlane” 8/2025 opublikowany został artykuł pt.
„Analiza wprowadzenia oceny właściwości użytkowych wyrobów budowlanych
w świetle zrównoważenia środowiskowego” [1]. Jego autor, dr inż. Sebastian Wall
omówił podstawowe aspekty techniczne i prawne wprowadzenia obowiązkowej oce-
ny zrównoważenia środowiskowego wyrobów budowlanych, jaką zdefiniowało roz-
porządzenia (UE) nr 2024/3110 (zwane także nowym CPR lub CPR-2024), które za-
stąpiło rozporządzenie (UE) nr 305/2011 (CPR lub obecnie także nazywane starym
CPR albo CPR-2011). Wykorzystując uniwersalną metodę analizy strategicznej
SWOT, w artykule zidentyfikowano główne obszary mocnych i słabych stron, a tak-
że szans i zagrożeń zarówno w odniesieniu do europejskich producentów wyrobów
budowlanych, użytkowników, jak i do jednostek pełniących rolę strony trzeciej.
Zdaniem autora, związanego zawodowo z instytutem naukowo-badawczym pro-
wadzącym badania i jednocześnie będącym jednostką oceny technicznej,
wykorzystanie analizy SWOT może stanowić element wspierający efektywną trans-
formację dotyczącą, przede wszystkim, podmiotów przemysłowych i jednostek no-
tyfikowanych.
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Ramy czasowe CPR-2024 dotyczące oceny oddziaływania na środowisko wyrobów budowlanych
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skutki zmiany klimatu – ogółem
skutki zmiany klimatu – paliwa
kopalne
skutki zmiany klimatu – emisje
biogeniczne
skutki zmiany klimatu –
użytkowanie gruntów

zubożenie warstwy ozonowej
potencjał zakwaszania
eutrofizacja wody w akwenach
słodkowodnych
eutrofizacja wody w akwenach morskich
eutrofizacja lądowa
ozon fotochemiczny
zubożenie zasobów abiotycznych
– minerały, metale
zubożenie zasobów abiotycznych
– paliwa kopalne
zużycie wody

cząstki stałe
promieniowanie jonizujące,
zdrowie człowieka
ekotoksyczność wody słodkiej
działanie toksyczne dla ludzi,
rakotwórcze
działanie toksyczne dla ludzi, inne
niż rakotwórcze
oddziaływanie związane
z użytkowaniem gruntów

szłości może nastąpić zwiększenie kon-
kurencyjności europejskich przedsię-
biorstw oferujących zrównoważone wy-
roby na rynkach światowych.

Wiedząc, że ocena środowiskowa wy-
robów budowlanych to ważny wymiar
polityki UE mającej za cel redukcję ne-
gatywnego oddziaływania budownictwa
na środowisko i wspierając te działania,
trudno zaakceptować nowe regulacje
wynikające z CPR. Wyjaśnię, dlaczego
tak uważam. Dr inż. Sebastian Wall na-
pisał, Po raz pierwszy w historii harmo-
nizacji przepisów europejskich, dotyczą-
cych wyrobów budowlanych, ustala się
też (w Załączniku II) wykaz z góry usta-
lonych zasadniczych charakterystyk śro-
dowiskowych wymagających bez-
względnego deklarowania ich właści-
wości użytkowych, bez uzasadnienia te-
go wymagania w postaci chociażby po-
wszechnych przepisów technicznych
ustanowionych w wielu państwach
członkowskich UE oraz Co bardzo zna-
mienne, zagadnienia środowiskowe sta-
wia się na co najmniej równym poziomie
z zapewnieniem bezpieczeństwa obiek-
tów budowlanych. Świetnie, że ekspert
to napisał. Zacytowane stwierdzenia to
esencja zmian odnoszących się do oce-
ny zrównoważenia środowiskowego
wyrobów budowlanych, jaką wprowa-
dza nowy CPR. Zmian fundamen-
talnych, zmian rewolucyjnych, jednak
wprowadzanych bez właściwego przy-
gotowania, pomimo że ocena środowi-

skowa wyrobów budowlanych prowa-
dzona jest od 2012 r., gdy opublikowa-
no normę EN 15804 [12]. Ramy czaso-
we CPR-2024 dotyczące oceny oddzia-
ływania na środowisko wyrobów bu-
dowlanych zwizualizowane zostały
na rysunku.

Powszechnie wiadomo, że dane za-
warte w Deklaracjach Środowisko-
wych III typu (Environmental Product
Declarations (EPDs)) w większości są
nieporównywalne [13 – 16]. Problem
jest wielopłaszczyznowy – dotyczy za-
równo braku danych do porównań, po-
mimo że jest określony standard dekla-
racji, jak i przypadków, gdy te dane są,
ale różnią się tak, że jakiekolwiek po-
równania pozbawione są sensu. Skalę
problemu dobrze oddają wyniki badania
Moré i współpracowników. Analizu-
jąc 436 EPDs opracowanych dla czte-
rech kategorii wyrobów ocenianych
zgodnie z tymi samymi zasadami kate-
goryzacji przez dwie renomowane jed-
nostki będące członkami Eco Platform,
stwierdzili, że tylko 5,04% deklaracji
zawierało wszystkie obligatoryjne in-
formacje zgodnie z ISO 14025 [17].
Brak części danych nie pozwolił auto-
rom na dokonanie wszystkich porów-
nań. Warto jednak zaznaczyć, jak już
wcześniej wspomniałem, że podanie
wszystkich danych nie jest równoznacz-
ne, że są one prawidłowe. Dalsza anali-
za doprowadziła autorów do wniosków,
że jedynie 0,04% EPDs było porówny-

walnych, 2,75% EPDs można było pod-
dać analizie porównawczej, zachowu-
jąc ostrożność, 89,15% EPDs uznano
za nieporównywalne, zaś 8,06% EPDs
nie nadawało się do jakichkolwiek po-
równań. Wspomniałem o badaniach
Moré i współpracowników, aby zilustro-
wać problem, zaś podobnych analiz zo-
stało opublikowanych więcej [15 – 16].
W sytuacji gdy EPDs zawierają dane
do porównań oddziaływania środowi-
skowego wyrobów budowlanych (tych
samych wyrobów) i co ważne dane te
zweryfikowane zostały przez niezależ-
ną trzecią stronę, a właściwie przygoto-
wane przez producentów zgodnie ze
szczegółowymi rekomendacjami nieza-
leżnych jednostek weryfikujących, ich
porównanie poza frustracją porównują-
cego nie prowadzi do niczego innego,
np. analiza danych trzynastu zapraw
klejących do płytek ceramicznych po-
chodzących z dziesięciu EPDs zweryfi-
kowanych przez niezależne trzecie stro-
ny pokazała, że różnica pomiędzy naj-
mniejszą i największą wartością współ-
czynnika potencjału globalnego ocieple-
nia (Global Warming Potential (GWP))
wyniosła 269% [18]. Warto nadmienić,
że zaprawy klejące do płytek ceramicz-
nych to jedna z prostszych do obliczeń
oddziaływania środowiskowego katego-
ria wyrobów budowlanych. Różnica
wynosząca 269% pomiędzy wskaźni-
kiem GWP to niewiele, gdyż najwyższa
wartość wskaźnika potencjału uszczu-

CPR – 2024 (2024/3110)

CPR – 2011 (305/2011)
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plenia zasobów abiotycznych w przy-
padku zasobów niekopalnych (Abiotic
Depletion Potential (elements) – (AD-
Pe)) była ponad trzynaście tysięcy razy
większa niż dotycząca wyrobu o naj-
mniejszej wartości [18]. Nieporówny-
walność danych i wynikające z tego pro-
blemy prowadzą do stwierdzenia, że
możliwe jest porównywanie danych we-
ryfikowanych tylko przez jedną jednost-
kę będącą stroną trzecią [19], co w oczy-
wisty sposób stoi w sprzeczności z za-
sadami jednolitego rynku unijnego.

Jak już wspomniałem, problem nie-
porównywalności danych odnoszących
się do zrównoważenia środowiskowe-
go wyrobów identyfikowany jest dość
powszechnie. Znamienna dla nieporów-
nywalności jest informacja przekaza-
na podczas szkolenia poświęconego no-
wemu CPR, jakie zorganizował Instytut
Techniki Budowlanej o treści: wynik róż-
niący się o kilkaset procent dla tego sa-
mego wyrobu może wskazywać błędy
w obliczeniach, ale też jest możliwe, że
wynik jest poprawny … (np. ślad węglo-
wy produkcji stali jest od 0,3 tony CO2
na tonę do 6 ton) [20]. I jeszcze słowo ko-
mentarza – obserwowane mniejsze róż-
nice GWP niż w przypadku innych
wskaźników oddziaływania środowisko-
wego to wynik tego, że jest on najczęściej
wyznaczanym wskaźnikiem oddziaływa-
nia środowiskowego i w jego przypadku
możemy mówić, że trwający już po-
nad dekadę proces iteracyjny w jakimś
stopniu (ciągle niewielkim) przybliżył
GWP do rzeczywistych wartości.
W świetle opisanej sytuacji naturalne jest
pytanie: ile lat i ile wysiłku jeszcze trze-
ba włożyć, aby dokonywać racjonalnych
porównań oddziaływania środowiskowe-
go? Konradsen i współpracownicy w ro-
ku ubiegłym stwierdzili, że rozbieżności
między wynikami prowadzą do stwier-
dzenia, że ciągle istnieje wątpliwość, czy
możliwe będzie osiągnięcie porównywal-
ności EPD [21]. Co znamienne, już sie-
dem lat wcześniej Säynäjoki i współpra-
cownicy wątpili, czy z wykorzystaniem
metodologii oceny cyklu życia (Life Cyc-
le Analysis (LCA)) możliwe będzie gene-
rowanie danych, które w sposób racjo-
nalny wspierać będą kształtowanie poli-
tyki środowiskowej w budownictwie
[22]. Jednak już wkrótce, zgodnie
z art. 15 ust. 2 nowego CPR, obliczenia

wskaźników środowiskowych powinny
być wykonywane przy użyciu oprogra-
mowania bezpłatnie udostępnionego
przez KE. Póki co, jak zauważa dr inż.
Sebastian Wall nie są obecnie znane pla-
ny dotyczące dostępności oprogramowa-
nia. Zgadzam się więc z ekspertem, że
brak oprogramowania może stawiać
pod znakiem zapytania spełnienie wy-
magań wcześniej podanego przepisu.

Nowe wymaganie dotyczące oddzia-
ływania środowiskowego to także kwe-
stia dostępności kwalifikowanych kadr.
Skoncentruję się na dostępności eksper-
tów, którzy będą weryfikować popraw-
ność obliczeń. Zmiany, jakie wprowadzi
CPR-2024, to także nowy system oceny
zgodności 3+, w którym niezależna stro-
na trzecia weryfikuje obliczenia produ-
centa. Dr inż. Sebastian Wall napisał, że
można domniemywać, że liczba dostęp-
nych ekspertów będzie niewystarczają-
ca, przynajmniej na początku obowiązy-
wania nowych regulacji. I z tym wnio-
skiem zgadzam się, aczkolwiek czuję
się w obowiązku napisać, że obecnie
w Polsce poza przemysłem jest może
kilku ekspertów posiadających kom-
petencje merytoryczne niezbędne do
spełnienia wymagań regulacji doty-
czących oceny zrównoważenia środo-
wiskowego wyrobów budowlanych.
Znamienne, o czym pisze dr inż. Seba-
stian Wall, że brakuje jednostek notyfi-
kowanych posiadających uprawnienia
do oceny zrównoważenia środowisko-
wego. Jest jeszcze kwestia samej warto-
ści procesu weryfikacji oceny środowi-
skowej, biorąc pod uwagę, że norma
EN 15804 nie definiuje ściśle weryfika-
cji i tym samym można prowadzić ją
w różny sposób [23].

Istotne jest nadmienienie, że wszyst-
kie koszty związane z procesem oceny
środowiskowej wyrobu, jak i ewentualne
koszty, jakie mogą powstać w sytuacji,
gdy ocena ta jest nieprawidłowa, ponosi
zawsze producent. I w takim stanie już
w styczniu 2026 r. startuje ocena skut-
ków zmian klimatu (ogółem, paliwa ko-
palne, emisje biogeniczne, użytkowanie
gruntów) w przypadku wyrobów bu-
dowlanych. Wydaje się, że ustawodaw-
ca, wprowadzając nowe wymagania, nie
zauważył, że producent każdego wyro-
bu funkcjonuje w określonych uwarun-
kowaniach prowadzenia działalności

gospodarczej i każdego dnia jego wyro-
by poddawane są weryfikacji w rynko-
wej rywalizacji. A konkurencyjność
funkcjonowania przedsiębiorcy to zdol-
ność do osiągania sukcesu na rynku,
dzięki oferowaniu lepszych wyrobów
niż produkty konkurencji.

Rozważając zagadnienia dotyczące
oceny zrównoważoności środowisko-
wej wyrobów, należy wspomnieć jesz-
cze o jednym aspekcie, rozbieżności po-
między osiągnięciami nauki a danymi
pochodzącymi z przemysłu [24]. Rela-
cja nauka – przemysł to fascynujący te-
mat badawczy. Nauka, a właściwie prze-
mysł naukowy wyprodukował i ciągle
produkuje ogromną liczbę artykułów
poświęconych ocenie środowiskowej,
LCA, EPD itp. Przeglądając bazy publi-
kacji naukowych, nietrudno wskazać
setki naukowców publikujących rocz-
nie po 20 – 30 artykułów na temat zrów-
noważoności. Znaczna część tych arty-
kułów we wnioskach zawiera rekomen-
dacje, że przemysł/praktycy winni po-
stępować zgodnie ze wskazaniami, zaś
weryfikatorzy EPDs winni weryfiko-
wać dane w należny sposób [25]. Czy
cokolwiek z tego wynika? Dla nauki
tak, naukowcom przysparza cytowań,
jednostkom naukowym umożliwia osią-
gnięcie dobrych ocen w procesie ewa-
luacji jednostki. Z perspektywy niena-
leżących do przemysłu naukowego ra-
czej niewiele, a może nawet nic. Takie
rekomendacje może śmiało formuło-
wać każdy bez badań i co istotne nie
narażając się na jakiekolwiek konse-
kwencje.

Należy wyraźnie stwierdzić, że KE
zdecydowała o zmianie zasad na rynku
wyrobów budowlanych, choć ponad
dekada oceny środowiskowej wyro-
bów budowlanych zgodnie z EN 15804
pokazała, że problematyczne jest
praktycznie wszystko, tj.: zrozumienie
i interpretacja wartości, a także samych
jednostek wskaźników środowiskowych
i co się z tym wiąże trudności w ich ko-
munikowaniu [26], ewentualne uprosz-
czenia wyników do kilku równań zawie-
rających łatwe do skwantyfikowania pa-
rametry w celu wsparcia procesów de-
cyzyjnych [27], brak danych [28],
w tym w szczególności do dokonania
oceny po raz pierwszy [15], zmiany
w procesie produkcyjnym w czasie i ich
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wpływ na ocenę środowiskową [29],
kwestie cyfryzacji, gromadzenia i udo-
stępniania danych [30 – 34], w tym cią-
gle niewielka dostępność EPDs w for-
matach nadających się do odczytu ma-
szynowego [35]. Ciągle problemem
w ocenie środowiskowej pozostają za-
gadnienia niepewności, a właściwie
ich nieuwzględnianie w ocenie, pomimo
że zrozumienie i uwzględnianie niepew-
ności jest fundamentalne w przypadku
prawidłowego wnioskowania [36 – 41].
Konieczności uwzględnienia niepewno-
ści w procesie oceny dr inż. Sebastian
Wall nie porusza w swoim artykule,
choć wspomina o przyszłych sankcjach.

Niepewność to ważny wymiar oceny.
W Polsce wyjątkowo ważny, w związku
z tym, że polskie organy nadzoru
stosują regułę prostej akceptacji nie-
uwzględniającą zmienności wynikającej
z niepewności [42 – 43]. I pomimo że są-
dy administracyjne zwracają uwagę
na konieczność uwzględniania nie-
pewności w procesie oceny wyrobu
[44 – 45], nic w tym zakresie w działal-
ności organów nadzoru budowlanego
przez lata się nie zmienia. Biorąc
pod uwagę, że na przestrzeni ostatnich
lat odnotowaliśmy rozwój rozwiązań
o charakterze sankcyjnym, zasadne
byłoby uregulowanie zasad ogólnych
wymierzania kar administracyjnych
z transparentnym uwzględnieniem prze-
słanek wyłączających lub umożliwiają-
cych gradację wysokości sankcji. Prze-
pisy dotyczące kar, nakładanych przez
państwa członkowskie UE na podsta-
wie art. 92 nowego CPR, wejdą w ży-
cie w styczniu 2027 r. Nie chcąc kom-
plikować i tak już bardzo skomplikowa-
nej sytuacji, nie rozpisuję się o takich
kwestiach, jak np. uwzględnianie, czy
też nie w ocenie zrównoważenia środo-
wiskowego wpływu dóbr kapitałowych
[41, 46 – 48], czy scenariuszy końca ży-
cia wyrobu [49]. Jest dla mnie oczywi-
ste, że wysoki poziom niepewności to-
warzyszący ocenie środowiskowej wy-
robów budowlanych będzie negatywnie
wpływać na względną stabilność, prze-
widywalność i bezpieczeństwo stosun-
ków gospodarczych, a często też na po-
dejmowanie pożądanych, racjonalnych
decyzji. Nie od dziś wiadomo, że tylko
jasne i precyzyjne regulacje warunkują
ich skuteczność. Pewne jest, że pojawią

się dodatkowe koszty w przypadku
przedsiębiorstw i dodatkowe obciążenia
administracyjne. W tych kwestiach zga-
dzam się z dr. inż. Sebastianem Wallem.

Dla przedsiębiorców jest jasne, że
wdrożenie w UE oceny środowisko-
wej wyrobów budowlanych zgodnie
z CPR-2024 będzie dużym wyzwa-
niem. Wydaje się oczywiste, że wszyscy
interesariusze winni podjąć działania
na rzecz zapewnienia racjonalnej oceny
środowiskowej wyrobów budowlanych.
Zgromadzone dotychczas dane dotyczą-
ce zrównoważenia środowiskowego
mogą być wykorzystane w ograniczo-
nym zakresie i zawsze z ostrożnością.
Racjonalnym rozwiązaniem może być
tworzenie sektorowych EPDs, co nie-
którzy już dostrzegają [56], a także po-
stulują [7, 12, 18]. Wiadomo, że organi-
zacje producenckie mają kompetencje,
aby odgrywać istotną rolę w tworzeniu
reguł oceny [51]. Dane z sektorowych
EPDs mogą być wykorzystane w ocenie
wynikającej z CPR-2024. Sektorowa
ocena środowiskowa stwarza szansę
na zracjonalizowanie wysiłku i optyma-
lizację kosztów ponoszonych przez
przemysł w związku z oceną środowi-
skową wyrobów budowlanych. Sektoro-
we EPDs i sektorową ocenę należy roz-
ważać w układzie lokalnym/regional-
nym [24, 52], pamiętając o ich specyfi-
ce wynikającej z wielu czynników, ta-
kich jak m.in. transport [53], czy scena-
riusze końca życia z uwzględnieniem
różnych polityk dotyczących zbiórki
i wykorzystania odpadów [54]. Nie
można też zapominać o istotnych różni-
cach w transparentności raportowania
w różnych krajach [55]. Dane sektoro-
we stwarzają szansę na uniknięcie cha-
osu, jaki powstanie w sytuacji, gdy do-
kumentów opracowanych przez po-
szczególnych producentów nie będzie
można porównać. Sektorowa ocena
zrównoważenia środowiskowego to tak-
że rozwiązanie gigantycznego proble-
mu braku ekspertów zdolnych do prawi-
dłowej weryfikacji oceny [15]. Choć
wiadomo o możliwym uproszczeniu sy-
tuacji przez tworzenie sektorowych
ocen, nie prowadzi się w kraju na ten te-
mat merytorycznej dyskusji. Niektórzy
wyrażają pogląd, że KE dostrzeże ko-
nieczność zmian w nowym CPR, aby
skutecznie wdrażać cele środowiskowe,

odwołując się do wprowadzonych
uproszczeń w stosowaniu unijnej takso-
nomii [56]. Co ciekawe, jednostki zrze-
szone w ECO Platformie po ponad de-
kadzie wydawania EPDs i inkasowania
znacznych środków finansowych wresz-
cie dostrzegły problem, publikując ECO
Platform EPD Programme Operators
Call to Action on EU CPR-2024 [57].

W swoim apelu słusznie piszą o zło-
żoności, obciążeniach operacyjnych
i kosztach dla producentów, w szczegól-
ności małych i średnich przedsiębior-
ców i tych z wieloma miejscami pro-
dukcji lub złożonymi łańcuchami do-
staw. Członkowie zrzeszeni w ECO
Platformie zdobyli się nawet na stwier-
dzenie o wystąpieniu dużych obciążeń
administracyjnych dla przemysłu i wzro-
ście kosztów bez zapewniania realnych
korzyści w zakresie zrównoważonego
rozwoju oraz że przyszłe stanowisko
ECO Platformy będzie musiało zostać
starannie opracowane, omówione
w sposób przejrzysty i przetestowane
pod kątem kryteriów takich jak wyko-
nalność, przystępność cenowa, nieza-
wodność i wartość dla interesariuszy.
ECO Platforma wydaje EPDs od 2012 r.
Zgodnie z Anderson w przypadku wyro-
bów budowlanych do 2023 r. wydano
120 tys. EPDs, w tym ok. 40 tys. EPDs
zweryfikowanych przez niezależną
– trzecią stronę [58]. ECO Platforma
swój apel opublikowała w 2024 r.
na krótko przed wejściem w życie no-
wego CPR. Ocena środowiskowa doty-
cząca zmian klimatu rozpoczyna się
w styczniu 2026 r. Zestawiając te fakty,
trudno pozytywnie ocenić proces decy-
zyjny wprowadzający obowiązkową
ocenę zrównoważenia środowiskowego
wyrobów budowlanych oraz rolę jedno-
stek oceny technicznej, czy też całego
przemysłu naukowego [15].

Ocena środowiskowa wyrobów bu-
dowlanych, jaką wprowadza nowy CPR,
przez swoją złożoność, trudność do za-
komunikowania, nieporównywalność
wyników może doprowadzić do zwięk-
szenia postaw obojętnych wobec pro-
blemów środowiskowych, czy wręcz
zniechęcenia i spadku zainteresowania
wyrobami przyjaznymi środowiskowo
wobec i tak już obserwowanego zaha-
mowania nastrojów pozytywnych [10].
Zgadzam się, niestety, z tymi stwierdze-
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niami i nie jestem w stanie wskazać ar-
gumentów zwiększających wiarygod-
ność deklaracji producenta w wyniku
implementacji systemu oceny i weryfika-
cji 3+ oraz zaangażowania notyfiko-
wanej jednostki walidującej, czy też
konkurencyjność europejskich przed-
siębiorstw oferujących zrównoważone
wyroby na rynkach światowych, o czym
pisze dr inż. Sebastian Wall. Z mojej per-
spektywy oraz w świetle tego, co napi-
sałem, pewne jest natomiast, że pozo-
stawienie oceny zrównoważenia środo-
wiskowego wyrobów budowlanych
w kształcie sformułowanym w nowym
CPR uniemożliwi osiągnięcie zamierzo-
nego celu, jakim jest racjonalna ocena
środowiskowa wyrobu budowlanego.
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