83

Rowna i uczciwa konkurencja na rynku
— fundament stabilnosci gospodarki

6wna i uczciwa konkurencja
na rynku to nie tylko zasady,
ale takze fundamenty zdrowej
gospodarki, ktore zapewniaja
rozwoj, innowacje i optymalne wyko-
rzystanie zasobow. Podstawa wspolcze-
snej gospodarki jest konkurencyjnos¢,
ktora z kolei wynika z mozliwosci row-
nego dostepu do rynku, uczciwego ry-
walizowania o klienta, a takze transpa-
rentnosci regul gry. Aby rynek mogt
funkcjonowaé w sposoéb sprawiedliwy,
wszystkie podmioty gospodarcze mu-
sza mie¢ zapewnione jednakowe wa-
runki dzialania, niezaleznie od ich
wielkoS$ci, pochodzenia czy zasobow.
Uczciwa konkurencja sprzyja bowiem
tworzeniu dynamicznej przestrzeni,
w ktorej przedsigbiorstwa moga efek-
tywnie rozwija¢ swoje produkty i ustu-
gi, a konsumenci czerpia korzysci z bo-
gatej oferty i dobrej ich jakosci.
Rowne szanse na rynku to takze gwa-
rancja, ze innowacyjnos¢ i kreatywnosc,
a nie wylacznie zasoby finansowe, sta-
nowia klucz do sukcesu. W takich wa-
runkach przedsigbiorcy sa zmotywowa-
ni do poszukiwania nowych rozwiazan,
usprawniania procesOw oraz zwigksza-
nia efektywnosci. Wazne jest rowniez,
aby proces konkurencyjny byt transpa-
rentny, co pozwala uniknaé¢ naduzy¢
oraz dyskryminacji. Dzialania takie
sprzyjaja nie tylko rownowadze na ryn-
ku, ale roéwniez zrownowazonemu roz-
wojowi gospodarczemu, ktory przynosi
korzysci zarowno firmom, jak i spote-
czenstwu. Warto podkresli¢, ze rowna
i uczciwa konkurencja ma na celu za-
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pewnienie stabilno$ci rynku, eliminu-
jac praktyki, ktore moga zaburzy¢ jego
funkcjonowanie. Tylko wowczas mozli-
wy jest dlugoterminowy rozwoj, ktory
uwzglednia interesy wszystkich uczest-
nikow rynku — zaréwno duzych korpo-
racji, jak i malych, lokalnych firm.
Zrownowazona konkurencja wptywa
na poprawg efektywnosci gospodarowa-
nia zasobami, sprzyja tworzeniu no-
wych miejsc pracy, a takze przyczynia
si¢ do wzrostu dobrobytu spotecznego.
W konsekwencji, dazenie do zapewnie-
nia rownych szans dla wszystkich pod-
miotow gospodarczych jest nie tylko
kwestia sprawiedliwosci, ale takze klu-
czowym elementem budowania stabil-
nej 1 dynamicznej gospodarki.
Cywilizowane, nowoczesne panstwo,
ktore dazy do rozwoju i stabilnos$ci, po-
winno zapewni¢ wszystkim firmom
funkcjonujacym na jego terytorium row-
ne warunki konkurowania, a takze wpro-
wadzac¢ odpowiednie regulacje prawne,
ktore pozwalaja na skuteczne i sprawie-
dliwe $ciganie oraz karanie za nieuczci-
wa konkurencje, ktorej celem jest uzy-
skanie niezastuzonej przewagi na ryn-
ku. Takie zasady stanowia fundament
sprawiedliwosci gospodarczej, w ktorej
kazda firma, niezaleznie od swojej wiel-
kosci czy pochodzenia, ma mozliwos¢
konkurowania na rownych zasadach
z innymi podmiotami. Jak wynika z wie-
lu analiz, polskie firmy nie maja, nie-
stety, rownych szans w rywalizacji
z duzymi, zachodnimi korporacjami.
W praktyce, polscy przedsigbiorcy spo-
tykaja si¢ z wieloma trudnosciami, kto-

Jedyna zmienng, na ktora
mamy wptyw to przysztosc
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re utrudniaja im skuteczna konkurencj¢
na rynku europejskim, szczegolnie
w kontekscie dziatalno$ci migdzynaro-
dowej. Problem ten wynika m.in. z tego,
ze duza czg$¢ panstw zachodnioeurope;j-
skich tworzy liczne i skomplikowane ba-
riery, ktore utrudniaja dostgp do ich ryn-
kow, w tym takze firmom pochodzacym
z innych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Dzialania, ktore ogranicza-
ja mozliwo$¢ swobodnego dostgpu
do rynku, stanowia naruszenie jednej
z kluczowych zasad Unii Europejskiej,
a mianowicie zasady swobodnego
przepltywu ludzi, towarow oraz ustug
pomiedzy krajami czlonkowskimi.
W obliczu tego rodzaju utrudnien pol-
skie firmy staja przed powaznym wy-
zwaniem, poniewaz doste¢p do wielu ryn-
kéw jest w praktyce ograniczony, co
utrudnia im prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na rownych warunkach
z firmami zachodnioeuropejskimi. Co
wigcej, w Polsce takie bariery dla firm
zagranicznych w zasadzie nie wystepu-
ja, co teoretycznie powinno stwarzaé
bardziej otwarte i rowne warunki do roz-
woju migdzynarodowej konkurencji. Sy-
tuacja w innych panstwach, ktore tworza
takie przeszkody, sprawia, ze polskim
firmom jest znacznie trudniej konkuro-
waé z poteznymi korporacjami z zachod-
nich krajéw Unii Europejskiej.

Na dodatek w branzach, w ktorych
polscy przedsigbiorcy mogliby wygraé
z zachodnimi koncernami, wladze UE
— pod naciskiem bardzo wptywowych
zachodnioeuropejskich panstw (takich,
jak Francja czy Niemcy) — tworza admi-
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nistracyjne ograniczenia i bariery, ktore
skutecznie uniemozliwiaja t¢ wygrana.
Przyktadem moga by¢ unijne przepisy
dotyczace pracownikow delegowanych
w branzy transportowej i ustug budow-
lanych, ktore bardzo utrudniaja firmom
z Europy Srodkowo-Wschodniej dzia-
talno$¢ w krajach zachodnioeuropej-
skich, m.in. podwyzszajac koszty ich
funkcjonowania. Innym przyktadem jest
to, ze polscy rolnicy otrzymuja duzo
nizsze unijne doptaty bezposrednie niz
rolnicy zachodnioeuropejscy.

Polskie firmy nie maja réwnych
warunkow konkurowania z zachod-
nimi koncernami nawet na polskim
rynku, poniewaz przez wiele lat wila-
dze naszego kraju, chcac Sciagnaé jak
najwigeej inwestorow zagranicznych,
oferowaty im rézne przywileje (np.
zwolnienia podatkowe), lepsze warunki
funkcjonowania niz te, ktore miaty fir-
my polskie. Polska potrzebuje inwesto-
réw zagranicznych, lecz nie moga by¢
oni w naszym kraju preferowani, np.
przez doptaty z budzetu panstwa
do tworzonych migjsc pracy, zwolnienie
z podatkow, tolerowanie bezprawnych
zachowan, podczas gdy w tym samym
czasie polskie rodzime firmy sg dyskry-
minowane m.in. przez brak regulacji
prawnych wyréwnujacych szanse kon-
kurowania, staba ochrong ze strony pan-
stwa w poré6wnaniu z tym, jak to robig
inne kraje. Na domiar ztego, gdy niekto-
re polskie firmy zdoltaja przezwycigzy¢
poczatkowe przeszkody i rozwinad sig,
pomimo braku kapitatu i korzysci wyni-
kajacych z efektu skali, niejednokrotnie
zderzaja si¢ z nieuczciwa konkurencja
ze strony zagranicznych koncernow,
a takze towarzyszaca jej bezczynno$cia
unijnych oraz polskich wladz, ktore po-
winny sta¢ na strazy przestrzegania re-
gut uczciwej konkurencji. Z tego powo-
du rzecza tak wazna, zarbwno w Pol-
sce, jak 1 w Unii Europejskiej, jest to,
aby zapewni¢ rowne szanse konkuro-
wania dla wszystkich firm.

Nalezy podkresli¢, ze zagraniczne
koncerny, ktore dziataja na rynku pol-

skim, probuja zahamowac¢ konkurencjg
ze strony polskich firm, stosujac czg¢sto
inne metody, ktére réznia si¢ od typo-
wych praktyk konkurencyjnych stoso-
wanych przez krajowe przedsigbiorstwa.
W tym przypadku mozna zauwazy¢, ze
na polskim rynku zagraniczne korpo-
racje czesto decydujq si¢ na zanizenie
cen swoich produktéw, co w praktyce
prowadzi do obnizenia warto$ci ofero-
wanych przez nie towarow i ustug. Ta-
kie dzialania maja na celu zwigkszenie
ich udzialu w rynku przez przyciagnig-
cie jak najwigkszej liczby konsumentow,
co, mimo poczatkowej utraty czgsci zy-
skow, jest oplacalne z dlugoterminowe-
go punktu widzenia. Zanizenie cen
na rynku polskim jest czgsto stosowane
przez firmy jako strategia majaca na ce-
lu wyparcie konkurencji, szczeg6lnie lo-
kalnych przedsigbiorstw, ktdre nie maja
wystarczajacych zasobow, by konkuro-
waé z zagranicznymi gigantami pod
wzgledem ceny. Warto zauwazy¢, ze ta-
kie firmy, mimo poczatkowych strat
na polskim rynku, rekompensuja je so-
bie na innych rynkach, gdzie ich produk-
ty moga by¢ sprzedawane po znacznie
wyzszych cenach. W rezultacie, po pew-
nym czasie, kiedy juz zdominuja polski
rynek, moga zwigkszy¢ ceny na swoje
produkty, co pozwoli im odzyska¢ wcze-
$niejsze straty. Jednoczesnie praktyki,
ktére skutkuja sztucznym zanizeniem
cen na polskim rynku, powoduja utrud-
nienia w rozwoju konkurujacych z nimi
polskich firm, ktére nie maja wystarcza-
jacych srodkow ani zaplecza finansowe-
go, by dostosowac si¢ do tych nowych
warunkow rynkowych. W efekcie lokal-
ne przedsigbiorstwa maja znacznie trud-
niej, by utrzymac swoja pozycj¢ na ryn-
ku, co moze w rezultacie prowadzié
do ich upadku lub zmniejszenia skali
dziatalnosci. Co wigcej, praktyki zagra-
nicznych koncernow, ktére ograniczaja
konkurencjg, maja réwniez wpltyw
na panstwo, poniewaz prowadza do
zmniejszenia wplywow z podatkow.
W sytuacji, gdy firmy osiagaja mniejsze
zyski, zwiazane z nizszymi cenami

sprzedazy, placa one rowniez mniejszy
podatek dochodowy, co skutkuje nizszy-
mi wpltywami do budzetu panstwa.
W ten sposob zagraniczne firmy, mimo
prowadzenia dziatalno$ci na polskim
rynku, nie tylko utrudniaja rozwoj pol-
skim konkurentom, ale réwniez powo-
duja, ze panstwo traci czg§¢ potencjal-
nych wptywow.

Konieczne jest wprowadzenie reform,
ktore umozliwia wyrdéwnanie szans
na rynku, zarowno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy skupi¢ si¢ na poprawie
regulacji dotyczacych polityki antydum-
pingowej oraz przeciwdziataniu nie-
uczciwej konkurencji. Zwigkszenie
efektywnosci systemu ochrony prawnej
dotyczacej matych i $rednich przedsig-
biorstw jest kluczowe, aby mogtly one
skutecznie konkurowac z wielkimi mig-
dzynarodowymi korporacjami. Zmiany
w regulacjach dotyczacych ulg podat-
kowych dla zagranicznych inwestorow
moga réwniez pomdc w zréwnowazeniu
warunkéw w przypadku rodzimych
firm. Jednocze$nie wtadze krajowe
iunijne musza zadbac o to, aby wprowa-
dzane regulacje nie powodowaty no-
wych barier administracyjnych, ktore
moglyby ograniczac¢ dostgp matych firm
do rynkow zagranicznych. Polityka
roéwnosci szans w kontekscie miedzy-
narodowej konkurencji powinna
obejmowa¢ réwniez ochrone przed
nieuczciwymi praktykami cenowymi,
ktére maja na celu zniszczenie kon-
kurencji. Wprowadzenie przejrzystych
i sprawiedliwych zasad konkurencji,
ktore beda egzekwowane w sposob zde-
cydowany, to kluczowy krok w strong
wyroéwnania szans na rynku i zapew-
nienia wszystkim przedsigbiorstwom
rownych warunkéw rozwoju. Tylko
wtedy, gdy wszystkie firmy — bez
wzgledu na ich pochodzenie — beda
mialy zapewnione rowne szanse na ryn-
ku, mozliwe bedzie dalsze tworzenie in-
nowacji, rozwoj sektora przedsigbior-
czosci oraz poprawa konkurencyjnosci
gospodarki.
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