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E kran przeciwhałasowy jest
najstarszym, a zarazem naj-
bardziej popularnym rozwią-
zaniem ochronnym przed ha-

łasem komunikacyjnym. Wynika to
z tradycyjnego podejścia do ochrony,
które w celu stworzenia przeszkody
na drodze fali dźwiękowej zakładało
stosowanie rozwiązań wyłącznie
w strefie pomiędzy źródłem a odbior-
cą hałasu. Obecnie zaleca się jednak
ochronę na całym odcinku przebiegu
fali dźwiękowej – od źródła hałasu do
odbiorcy [1, 2]. Katalog możliwych
metod ochrony przed hałasem [3] obej-
muje wiele rozwiązań dotyczących za-
rządzania i organizacji ruchu drogo-
wego, odpowiedniego projektowania
geometrycznego drogi, rozwiązań
w zakresie rodzaju nawierzchni drogo-
wych oraz metod zmniejszenia pozio-

mu hałasu u odbiorcy. Jednak ekrany
przeciwhałasowe nadal są najczęściej
stosowanym rozwiązaniem ochrony,
co wynika z:

■ prostoty ich stosowania – lokalizo-
wanie w miejscu przekroczeń hałasu
na drodze fali dźwiękowej;

■ bardzo dużej efektywności działa-
nia – w tzw. cieniu akustycznym możli-
we jest osiągnięcie redukcji nawet o 15
– 20 dB (żadna inna metoda nie daje aż
tak dużej redukcji);

■ oczekiwań społeczeństwa – w pew-
nych sytuacjach zastosowanie ekranów
przeciwhałasowych powoduje lepszy
odbiór społeczny inwestycji, ponieważ
rozwiązania ochrony przed hałasem są
widoczne (inaczej niż np. „cicha” na-
wierzchnia czy też metody zarządzania
ruchem).

Należy jednak zauważyć, że:
● stosowanie ekranów przeciwhała-

sowych, pomimo że wydaje się proste,
wymaga dokładnej analizy i obliczeń
akustycznych układu „źródło-ekran-od-
biorca” zawierającej określenie popraw-

nych wymiarów ekranu (długość i wy-
sokość), parametrów materiałowych,
z których ma być wykonany (współ-
czynników izolacyjności i pochłaniania
dźwięku) oraz jego położenia w stosun-
ku do chronionych obiektów [3];

● bardzo duża efektywność ekranów
przeciwhałasowych jest osiągana tylko
w przypadku poprawnego zaprojekto-
wania położenia, wymiarów i parame-
trów materiałowych ekranu, a także
prawidłowego ich wykonania – ekrany
są bardzo wrażliwe na błędy projekto-
we oraz wykonawcze, co może skutko-
wać istotnym zmniejszeniem ich sku-
teczności [4];

● ekrany przeciwhałasowe są sku-
teczne w obszarach, gdzie nie występu-
ją intensywne odbicia fal dźwiękowych
(ekran musi znaleźć się na bezpośred-
niej niezakłóconej ścieżce fali dźwięko-
wej pomiędzy źródłem a odbiorcą).
Ekranów przeciwhałasowych nie należy
więc stosować w obszarach mocno za-
budowanych, gdzie dochodzi do wielu
odbić fali dźwiękowej [5];
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Streszczenie. Artykuł dotyczy badań skuteczności i efektyw-
ności ekranów przeciwhałasowych. Przedstawiono też przy-
kładowe wyniki badań terenowych. Na ich podstawie stwier-
dzono, że badania skuteczności ekranów przeciwhałasowych
prowadzą do uzyskania wartości redukcji poziomu dźwięku w
danym punkcie pomiarowym (najczęściej zgodnie z wytycz-
nymi w bliskiej odległości od ekranu). Wartość ta nie pozwa-
la jednak w pełni ocenić ekranu pod względem realizacji funk-
cji, dla jakich został wybudowany. W celu sprawdzenia, czy
ekran redukuje poziom hałasu przy chronionych budynkach
do wartości co najmniej dopuszczalnych, zaleca się przepro-
wadzenie badań efektywności rozumianej jako pomiary rów-
noważnego poziomu dźwięku w punktach położonych
przy tych obiektach. Pozwala to na bezpośrednie odniesienie
się do wartości dopuszczalnych i na tej podstawie stwierdze-
nie poprawności zaprojektowania i wybudowania ekranów
przeciwhałasowych.
Słowa kluczowe: hałas komunikacyjny; ekran przeciwhałasowy;
skuteczność; efektywność.

Abstract. The paper focus on testing the effectiveness and
efficiency of noise barriers. The sample results of field tests are
presented for them. On the basis of the measurement results,
it was concluded that tests of the effectiveness of noise barriers
lead to noise reduction values at a given measurement point
(usually according to guidelines in close proximity to the screen).
However, this value does not allow for a full assessment of the
barrier in terms of performing the function for which it was built.
In order to check whether the barrier reduces noise levels at
the protected buildings to at least acceptable values, it is
recommended to carry out effectiveness tests understood as
measurements of the equivalent sound level at points located next
to these buildings. This allows a direct reference to the limit
values and the correctness of the design and construction of
noise barriers to be determined on this basis.
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● bardzo duża efektywność ekranów
przeciwhałasowych dotyczy tylko ob-
szarów tzw. cienia akustycznego, czyli
ograniczonego obszaru (inaczej niż
w przypadku rozwiązań dotyczących ro-
dzaju nawierzchni czy zarządzania ru-
chem). Ekrany są zatem rozwiązaniem
ograniczającym hałas tylko miejscowo,
przy czym są też najbardziej kosztow-
nym rozwiązaniem ochrony akustycz-
nej w stosunku do efektu, jakim jest
zmniejszenie się liczby osób zagrożo-
nych hałasem [6];

● ekrany przeciwhałasowe mogą po-
wodować problemy z dostępnością
do drogi oraz lokalizacją wjazdów
do posesji (ekran, aby był skuteczny,
musi być ciągły, bez przerw – nawet nie-
wielka przerwa przyczynia się do znacz-
nego zmniejszenia jego skuteczności
[7, 8]). Może to skutkować potrzebą wy-
dzielenia dodatkowych dróg do obsługi
przyległego terenu. Budowa ekranów
prowadzi również do problemów z ob-
sługą transportu zbiorowego, z lokaliza-
cją przejść dla pieszych, z widocznością
na skrzyżowaniach itp.

Ponieważ ekrany przeciwhałasowe
często stanowią znaczną część kosztów
inwestycji (5 – 10%), dąży się do uzy-
skania jak najlepszych efektów. Dlate-
go po wybudowaniu ekranów, zgodnie
z wymaganiami odbiorowymi, prowa-
dzi się badania mające na celu potwier-
dzenie „poprawności ich działania” ro-
zumianej i zapisywanej w specyfika-
cjach jako skuteczność lub efektyw-
ność. W powszechnym rozumieniu oba
pojęcia mylnie traktuje się jako rów-
noznaczne. Odnosząc je do zagadnień
zarządzania jakością, zgodnie z normą
ISO 9000 skuteczność to stopień, w ja-
kim planowane działania zostały wyko-
nane, natomiast efektywność to relacje
między osiągniętymi wynikami a wy-
korzystanymi zasobami. W przypadku
badań ekranów przeciwhałasowych,
zgodnie z zapisami normowymi i wy-
tycznymi prowadzenia pomiarów, ba-
dania skuteczności i efektywności
związane są z różnymi metodami po-
miarowymi charakteryzowanymi od-
miennymi wskaźnikami i wynikami,
które nie zawsze odpowiadają wyma-
ganiom raportów o ocenie oddziaływa-
nia na środowisko. Problem ten poru-
szono w [9], a w artykule rozszerzono

ten temat, wykorzystując przykładowe
wyniki badań terenowych ekranów
przeciwhałasowych oraz praktyczne
wskazówki co do ich interpretacji
i przydatności w przypadku wymagań
odbiorowych.

Właściwości materiałów na
ekrany przeciwhałasowe

Materiały, z jakich wykonane są ekra-
ny przeciwhałasowe, muszą spełniać
określone wymagania dotyczące izola-
cyjności akustycznej (PN-EN 1793-2
[10]) oraz dźwiękochłonności (norma
PN-EN 1793-1 [11]). Określone są m.in.
przez jednoliczbowe wskaźniki oceny
izolacyjności DLR oraz pochłaniania
dźwięku DLα i sklasyfikowane zgodnie
z odpowiednią skalą (tabela 1).

Parametry izolacyjności akustycznej
i charakterystyki pochłaniania dźwię-
ku ustala się dla pojedynczych elemen-
tów ekranu w wyniku badań laborato-
ryjnych w komorze pogłosowej, nato-
miast na etapie projektowania dobiera
je akustyk – projektant z uwzględnie-
niem aktualnych i przewidywanych
warunków w miejscu posadowienia
ekranu. Klasy tych parametrów nie za-
leżą od klasy drogi i rodzaju terenu,
otoczenia oraz obiektów chronionych,
ani też od natężenia ruchu, a wynikają
jedynie z przyjętych wielkości mode-
lu akustycznego. Istnieją metody po-
miaru tych parametrów w warunkach
in situ po wybudowaniu ekranu, lecz
w praktyce nie są one stosowane
z uwagi na istotne trudności w zacho-
waniu restrykcyjnych warunków po-
miaru [12].

W przypadku parametru izolacyjno-
ści, w praktyce niepotrzebne jest dąże-
nie do uzyskania „nieskończenie dużej”
wartości, ponieważ po osiągnięciu pew-
nej wielkości, jej zwiększanie nie skut-
kuje wzrostem efektywności ekranu,
która wynikać będzie w tej sytuacji z do-
minującego wpływu ugięć fali dźwię-
kowej na krawędziach. Istotne staje się
więc określenie wystarczającej izola-
cyjności, tzn. takiej, która uniemożliwi
pogorszenie efektywności ekranowania
o więcej niż 1 dB. Warunek dostatecz-
nej izolacyjności można uznać za speł-
niony, gdy poziom dźwięku przechodzą-
cego przez ekran jest niższy o 10 dB
w stosunku do poziomu dźwięku odpo-
wiadającego fali ugiętej na jego krawę-
dziach (ogólnie izolacyjność powinna
być o ok. 10 dB wyższa od zakładanej
redukcji poziomu dźwięku w danym
punkcie) [13].

Parametry izolacyjności, jak również
pochłanialności ekranów można popra-
wić przez zastosowanie krawędziowych
reduktorów dźwięku rozpraszających
i/lub pochłaniających falę dźwiękową
(tzw. dyfraktorów). Użycie takich roz-
wiązań pozwala zredukować wysokość
ekranu przy zachowaniu tego samego
efektu akustycznego lub zwiększyć
skuteczność istniejącego ekranu. Zgod-
nie z [14] zastosowanie dyfrakto-
ra daje efekt podobny do tego, jaki
byłby osiągnięty przez podwyższenie
ekranu o ok. 1,0 ÷ 1,5 m. W normie
PN-ISO 10847:2002 [15] określono
o 3 dB większą skuteczność ekranu o tej
samej wysokości z dyfraktorem, nato-
miast w [16] dowiedziono skuteczności
oktagonalnych reduktorów dźwięku
na poziomie 1 – 3 dB. Badania przedsta-
wione w [17] dowodzą, że zastosowanie
dyfraktora może spowodować zwięk-
szenie wskaźnika pochłaniania dźwię-
ku ekranu DLα (w danym przypadku
z 14 do 20 dB).

Efektywność a skuteczność
ekranów przeciwhałasowych

Podstawowym zadaniem ekranu
przeciwhałasowego jest wytworzenie
cienia akustycznego, czyli obszaru, do
którego nie docierają ze źródła dźwięku
bezpośrednie fale akustyczne. Fala
dźwiękowa, napotykając na drodze
ekran przeciwhałasowy, podlega czę-
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Tabela 1. Klasy właściwości pochłaniają-
cych ekranów oraz izolacyjności od dźwię-
ków powietrznych
Table 1. Classes of acoustic barriers’
absorbing properties and airborne sound
insulation

Klasy właściwości
pochłaniających

Klasy izolacyjności od
dźwięków powietrznych

Klasa DLα [dB] klasa DLR [dB]

A0 nie określa się B0 nie określa się

A1 < 4 B1 < 15

A2 od 4 do 7 B2 od 15 do 24

A3 od 8 do 11 B3 > 24

A4 > 11 – –
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ściowo pochłonięciu, odbiciu i ugięciu
na krawędzi. Wartość redukcji poziomu
dźwięku zależy przede wszystkim od te-
go, jaką część energii fali dźwiękowej
przejmie ekran (zależy to od parame-
trów materiałowych), a ile wskutek za-
łamania fali zostanie przeniesione do
strefy cienia akustycznego (zależy od
cech geometrycznych ekranu oraz jego
lokalizacji względem źródła i odbiorcy
hałasu).

Badanie efektywności ekranów prze-
ciwhałasowych to głównie analiza zja-
wiska dyfrakcji (ugięcia fali na krawę-
dziach ekranu) na ścieżce bezpośredniej
pomiędzy źródłem dźwięku a odbiorni-
kiem, ale także rozproszenia, pochłania-
nia, odbicia i izolacyjności. Efektyw-
ność jest więc pojęciem obejmującym
cały proces przebiegu fali dźwiękowej
i towarzyszące temu zjawiska (ugięcie
fali, odbicia, wpływ warunków atmos-
ferycznych), skutkując wartością pozio-
mu hałasu w określonym punkcie (naj-
częściej punkt podlegający ochronie
przed hałasem, gdzie oczekiwany wynik
pomiaru spełnia wymagania dotyczące
dopuszczalnych wartości hałasu).

Skuteczność ekranu jest pojęciem
węższym i określa różnicę poziomów
ciśnienia akustycznego w przypadku da-
nego ustawienia odbiornika przed i po
zainstalowaniu ekranu. Podstawową za-
leżność na skuteczność ekranu przeciw-
hałasowego można więc zapisać:

∆LA = LA1 – LA2 (1)
gdzie:
LA1 – poziom dźwięku [dB] w danym punkcie
przed zainstalowaniem ekranu;
LA2 – poziom dźwięku [dB] w tym samym
punkcie po zainstalowaniu ekranu.

Ekran jest wtedy skuteczny, gdy róż-
nica ta jest większa od zera, najlepiej
– jeśli jest możliwie duża. Umowna
czterostopniowa skala oceny skuteczno-
ści przedstawia się następująco [6]:

■ ∆LA ≥ 10 dB – skuteczność bardzo
wysoka;

■ 6 dB ≤ ∆LA < 10 dB – skuteczność
zadowalająca;

■ 4 dB ≤ ∆LA< 6 dB – skuteczność to-
lerowana;

■ 0 dB ≤ ∆LA < 4 dB – ekran prak-
tycznie nieskuteczny.

W praktyce oczekuje się co najmniej
zadowalającej skuteczności ekranów,
ponieważ mniejsze jej wartości nie są

adekwatne do ponoszonych kosztów
budowy. Zauważyć należy, że wraz
z przyrostem odległości od ekranu, je-
go skuteczność maleje (stąd nie jest to
wartość stała, a określona w przypad-
ku danej lokalizacji). Skuteczność nie
jest również wartością stałą w czasie,
ponieważ zmienia się tak, jak zmienia-
ją się warunki rozprzestrzeniania się
dźwięku wraz z zaistnieniem różnych
warunków pogodowych. Efekt ten do-
tyczy zwłaszcza dalszej odległości od
ekranu, gdzie wpływ inwersji tempera-
tury, wiatru bądź opadów atmosferycz-
nych może powodować zmniejszenie
skuteczności [5].

Wyniki badania
skuteczności ekranów

Na rysunku przedstawiono przykła-
dowe wyniki badań skuteczności ekra-
nów przeciwhałasowych ∆LA zlokalizo-
wanych przy drodze ekspresowej S8
w okolicach miasta Białystok. Badania
prowadzono w czterech przekrojach po-
miarowych, w tym w jednym bez ekra-
nu w celach porównawczych (do obli-
czeń wg wzoru (1)). W trzech przekro-
jach znajdowały się ekrany przeciwha-
łasowe pochłaniające E-1, E-2 i E-3
o różnej długości i wysokości (przekrój
pomiarowy lokalizowano w połowie ich
długości). Wszystkie przekroje pomia-
rowe zlokalizowane były w bliskiej od-
ległości od siebie na odcinku o długości
ok. 1,3 km i charakteryzowały się tymi
samymi warunkami otoczenia (teren
otwarty), zbliżoną wysokością nasypu
drogowego (ok. 1,5 m) oraz tą samą od-
ległością badanych ekranów od krawę-
dzi jezdni (4,2 m). Ruch drogowy w cza-
sie pomiarów utrzymywał się na stałym
poziomie – łącznie na obu jezdniach
średnio ok. 1066 P/h i stałym udziale
pojazdów ciężarowych w ruchu –

ok. 32,0%. W każdym z przekrojów pro-
wadzono pomiar LAeq przez 1 h równo-
cześnie w trzech punktach ustalonych
w stałej odległości względem płaszczy-
zny ekranu: 10; 25 i 50 m, na wysoko-
ści 4,0 m n.p.t. (fotografia 1).

Na podstawie uzyskanych wyników
badań stwierdzono, że wraz ze zwięk-
szeniem odległości od ekranu zmniej-
sza się skuteczność redukcji poziomu
dźwięku. W przypadku ekranu o naj-
wyższej wysokości 4,7 m (E-1) skutecz-
ność maleje z -12,8 dB w odległości
10 m za ekranem do -6,1 dB w odległo-
ści 50 m. W przypadku ekranu o najniż-
szej wysokości 2,7 m (E-2) skuteczność
maleje z -10,0 dB w odległości 10 m
za ekranem do -5,0 dB w odległości
50 m. W obu przypadkach skuteczność
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▲ LAeq,1h [dB]

bez ekranu (między E-1 a E-2)
E-2: L = 248 m, H = 2,7 m E-3: L = 252 m, H = 3,2 m E-1: L = 312 m, H = 4,7 m
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Wyniki pomiarów skuteczności ekranów przeciwhałasowych przy drodze S8 pod
Białymstokiem
The results of measuring the effectiveness of acoustic barriers on the S8 road near Białystok

Fot. 1. Lokalizacja punktów pomiaru po-
ziomu dźwięku w badaniach skuteczności
ekranu E-1
Photo 1. Location of sound level measure-
ment points for E-1 noise barrier effectiveness
tests
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maleje o niemal połowę w odległości
50 m. Przyczyną tego jest m.in. zwięk-
szenie w tym punkcie udziału fal dźwię-
kowych załamanych na krańcach ekra-
nu. W celu skutecznego ograniczenia te-
go zjawiska zaleca się, aby długość
ekranu była co najmniej 8 razy większa
od odległości d pomiędzy ekranem
a rozpatrywanym punktem ochrony (kąt
widzenia początku i końca ekranu
z punktu obserwacji ≥ 152°) [3].
W przypadku badanych ekranów są one
dłuższe zaledwie o ok. 5,0 ÷ 6,2 razy
względem odległości 50 m (d).

Przedstawione wyniki podstawo-
wych badań skuteczności ∆LA umożli-
wiają jedynie ocenę, o ile w danym
punkcie jest redukowany poziom
dźwięku. Wartość ta, zgodnie z wcześ-
niejszymi informacjami, nie jest jed-
nak stała i zależy przede wszystkim
od odległości od ekranu, dlatego też
nie można jej przyjmować do porów-
nań w dowolnym punkcie.

Pełne badania skuteczności (chociaż
prowadzą do tego samego efektu – jed-
noliczbowej wartości redukcji poziomu
dźwięku w danym punkcie) są opisane
w PN-ISO 10847:2002 [14]. Norma
przedstawia dwie metody prowadzenia
badań skuteczności: bezpośrednią – sto-
sowaną przed budową ekranu (badania
w tym samym przekroju przed i po wy-
budowaniu ekranu) oraz pośrednią
– stosowaną jeżeli ekran przeciwhałaso-
wy już istnieje (polega na porównaniu
wyników pomiaru w przekroju drogi
z ekranem oraz w sąsiednim przekroju
drogi bez ekranu). W badaniach tych na-
leży zapewnić równoważność źródeł
(ten sam ruch), profilów terenu, prze-
szkód zakłócających i powierzchni od-
bijających oraz warunków meteorolo-
gicznych. W obu metodach rozróżnia
się dwie lokalizacje mikrofonów pomia-
rowych: mikrofon odniesienia (referen-
cyjny) – lokalizuje się w punkcie poło-
żonym w płaszczyźnie pionowej, w któ-
rej znajduje się ekran na wysokości co
najmniej 1,5 m ponad górną krawędzią
ekranu (w przypadku wysokich ekra-
nów, zlokalizowanych dodatkowo czę-
sto na skarpach, pojawiają się proble-
my z właściwym montażem statywu
i usytuowaniem mikrofonu); mikrofon
odbioru – dowolna wysokość, a lokali-
zacja powinna reprezentować przestrzeń

otwartą za ekranem przy zapewnieniu
warunków pola swobodnego w obsza-
rze półkolistym (warunki takie uzysku-
je się, jeśli odległość między punktem
odbioru a powierzchniami odbijający-
mi dźwięk jest równa co najmniej
mniejszej z dwóch wartości: 30 m lub
podwojonej odległości ekran-odbiornik)
[14]. W wyniku przeprowadzonych po-
miarów uzyskuje się wartość redukcji
poziomu dźwięku w danym punkcie od-
bioru obliczaną ze wzoru:
DIL = (Lref,A – Lref,B) – (Lr,A – Lr,B) [dB] (2)

gdzie:
Lref – poziom ciśnienia akustycznego w położe-
niu odniesienia;
Lr – poziom ciśnienia akustycznego w poło-
żeniu odbioru (A – w przekroju z ekranem,
B – w przekroju bez ekranu).

W tabeli 2 przedstawiono przykłado-
we wyniki badań skuteczności ekranów
przeciwhałasowych, metodą podaną
w normie [14], zlokalizowanych przy
jednej z dróg krajowych (autorzy nie
otrzymali zgody na podanie dokładnej
lokalizacji). W przypadku każdego
z trzech różnych ekranów EK-I, EK-II
oraz EK-III zmierzono trzykrotnie war-
tość LAeq w okresie 15 min, a następnie
obliczono jego skuteczność ze wzoru
(2). Podobnie jak we wcześniejszych
badaniach, uzyskane wyniki dają jedy-
nie wartość redukcji poziomu dźwięku
rozumianą jako skuteczność ekranu DIL
w danym punkcie. Autorzy spotkali się
z sytuacją, że na podstawie uzyskanych
w ten sposób wartości skuteczności
ekranów próbowano „przenieść” ten

wynik na obiekty chronione akustycznie
położone w dalszej odległości i dowieść
w ten sposób spełnienia dopuszczal-
nych poziomów dźwięku przy chronio-
nym budynku. Nie jest to w żaden spo-
sób możliwe i wynik badania na to nie
pozwala. Spotkano się również z pyta-
niem, czy wyniki badania skuteczności
ekranów pozwalają na ich odbiór pod
względem cech materiałowych (wskaź-
niki izolacyjności DLR i pochłanialności
DLα). Niestety wyniki tego badania rów-
nież nie pozwalają na taką ocenę.

Innym rodzajem są badania efektyw-
ności ekranu (fotografia 2), polegające
na sprawdzeniu, czy spełnia on zadanie
takie, jak obniżenie poziomu dźwięku
przy chronionych obiektach budowla-
nych, do którego został zaprojektowany.
W tym celu prowadzi się badania równo-
ważnego poziomu dźwięku LAeq przy
chronionym akustycznie budynku
zgodnie z wymaganiami określonymi
w Rozporządzeniu Ministra Środowiska
z 16.06.2011 r. [18]. Umożliwia to uzy-
skanie wartości LAeq dla pory dnia i no-
cy, które następnie są bezpośrednio po-
równywalne z wartościami dopuszczal-
nymi określonymi w obowiązującym
obecnie Rozporządzeniu Ministra Śro-
dowiska z 1.10.2012 r. (Dz.U. 2012
poz. 1109) [19]. Pozwala to definityw-
nie i bez zbędnych wątpliwości uznać,
czy ekran został zaprojektowany i wy-
budowany prawidłowo oraz czy spełnia
funkcję, jaką jest doprowadzenie pozio-
mów hałasu przy chronionych obiektach
do wartości co najmniej dopuszczal-
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Tabela 2. Wyniki pomiarów skuteczności ekranów przeciwhałasowych metodą normową
Table 2. The results of measuring the effectiveness of acoustic barriers using the standard method

Ekran Punkt pomiarowy Rodzaj
punktu**)

LAeq,15min
I [dB]

LAeq,15min
II[dB]

LAeq,15min
III [dB]

Średnia
[dB]

Skuteczność
DIL [dB]

EK-I
L = 646 m
H = 5,0 m

odniesienia (ref):
w płaszczyźnie

ekranu H + 1,5 m

A 80,5 80,9 81,1 80,8

10,4B 81,8 82,0 82,5 82,1

odbioru (r): 70 m od
ekranu 4,0 m n.p.t.

A 57,5 57,7 58,0 57,7
B 69,0 69,4 69,7 69,4

EK-II
L = 795 m

H = 2,5÷4,0 m

odniesienia (ref):
w płaszczyźnie

ekranu H + 1,5 m

A 79,8 79,6 79,9 79,8

5,9B 82,0 81,6 81,9 81,8

odbioru (r): 30 m od
ekranu 4,0 m n.p.t.

A 63,2 62,9 63,3 63,1
B 71,2 70,9 71,1 71,1

EK-III
L = 617 m

H = 4,0÷7,0 m
+ 1,0 m

„hokej”*)

odniesienia (ref):
w płaszczyźnie

ekranu H + 1,5 m

A 81,1 81,1 81,3 81,2

11,3B 81,4 81,2 81,7 81,4

odbioru (r): 30 m od
ekranu 4,0 m n.p.t.

A 58,7 58,5 59,1 58,8
B 70,3 70,0 70,7 70,3

*) hokej – górna dodatkowa części ekranu, wykonana z tego samego materiału co cały ekran, odgięta w kierunku
do źródła dźwięku (do wewnątrz); **) A – przekrój z ekranem; B – przekrój bez ekranu
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nych. Badanie efektywności pozwala od-
nieść się do rzeczywistej sytuacji drogo-
wo-ruchowej. Porównanie do wartości
zmierzonej przed budową ekranu jest czę-
sto niemożliwe, ponieważ dotyczy sytu-
acji sprzed rozbudowy drogi przy zupeł-
nie innym ruchu drogowym [20].

Wnioski
Badania skuteczności ekranów prze-

ciwhałasowych prowadzą do uzyskania
wartości poziomu dźwięku (∆LA, DIL)
w danym punkcie objętym pomiarami
(najczęściej w bliskiej odległości od
ekranu). Jednak wartość ta nie pozwala
w pełni ocenić ekranu pod względem re-
alizacji funkcji, dla jakich został wybu-
dowany. W celu sprawdzenia, czy ekran
redukuje poziom hałasu przy chronio-
nych budynkach do wartości co najmniej
dopuszczalnych, zaleca się przeprowa-
dzenie badań efektywności rozumianej
jako pomiary równoważnego poziomu
dźwięku LAeq w punktach położonych
przy tych budynkach. Pozwala to na bez-
pośrednie odniesienie się do wartości
dopuszczalnych i stwierdzenie na tej
podstawie poprawności zaprojektowa-
nia i wybudowania ekranów przeciwha-
łasowych.

W przypadku planowania i realizacji
pomiarów hałasu komunikacyjnego na-
leży zwrócić uwagę na:

● miarodajność źródła hałasu –
w wielu specyfikacjach znajdują się za-
pisy dotyczące obowiązku wykonania
badań do 12 miesięcy od oddania obiek-
tu do użytkowania, lecz nie zwraca się
uwagi na to, że rzeczywiste natężenie
ruchu jest dalekie od docelowego w wy-
niku np. objazdów i przebudowy na dal-
szych odcinkach drogi;

● wymagania dotyczące realizacji ba-
dań w ściśle określonych warunkach at-

mosferycznych (m.in. mała prędkość
wiatru, brak opadów), stąd badania takie
należy planować w sprzyjających okre-
sach roku, najlepiej od kwietnia do
października;

● konieczność realizacji badań hała-
su równolegle z pomiarem parametrów
źródła, takich jak: natężenie, struktura
rodzajowa oraz prędkość – dane te po-
zwalają na pełną analizę akustyczną
z oceną źródła;

● poprawne lokalizowanie punktów
pomiarowych, które reprezentują po-
trzeby ochrony danego obszaru (nie lo-
kalizować punktów pomiędzy budyn-
kami, które ekranują badane źródło ha-
łasu; uwzględnić przebieg innych dróg
i źródeł hałasu mogących zakłócić wy-
nik badań).

Fotografie: M. Motylewicz
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Badania przeprowadzono w ramach realiza-
cji prac zespołowych w Politechnice Biało-
stockiej i Politechnice Lubelskiej, a także
w ramach zadania zleconego „Politechnicz-
na Sieć VIA CARPATIA im. Prezydenta RP
Lecha Kaczyńskiego”, finansowanego z do-
tacji celowej Ministra Edukacji i Nauki nr
umowy MEiN/2022/DPI/2577 działanie „PO
SĄSIEDZKU – międzyuczelniane staże ba-
dawcze i wizyty studyjne”.
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Fot. 2. Przykład badania efektywności ekranów – pomiar LAeq przy chronionym budynku
Photo 2. Example of noise barrier efficiency test – LAeq measurement at protected building


