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Streszczenie. Artykul dotyczy badan skutecznosci i efektyw-
nosci ekranéw przeciwhatasowych. Przedstawiono tez przy-
ktadowe wyniki badan terenowych. Na ich podstawie stwier-
dzono, ze badania skutecznosci ekranéw przeciwhalasowych
prowadza do uzyskania wartosci redukcji poziomu dzwigku w
danym punkcie pomiarowym (najczegsciej zgodnie z wytycz-
nymi w bliskiej odlegtosci od ekranu). Warto$¢ ta nie pozwa-
la jednak w petni oceni¢ ekranu pod wzgledem realizacji funk-
cji, dla jakich zostal wybudowany. W celu sprawdzenia, czy
ekran redukuje poziom hatasu przy chronionych budynkach
do warto$ci co najmniej dopuszczalnych, zaleca sig¢ przepro-
wadzenie badan efektywnoS$ci rozumianej jako pomiary row-
nowaznego poziomu dzwigku w punktach potozonych
przy tych obiektach. Pozwala to na bezposrednie odniesienie
si¢ do wartosci dopuszczalnych i na tej podstawie stwierdze-
nie poprawnosci zaprojektowania i wybudowania ekranoéw
przeciwhatasowych.

Stowa kluczowe: halas komunikacyjny; ekran przeciwhatasowy;

Abstract. The paper focus on testing the effectiveness and
efficiency of noise barriers. The sample results of field tests are
presented for them. On the basis of the measurement results,
it was concluded that tests of the effectiveness of noise barriers
lead to noise reduction values at a given measurement point
(usually according to guidelines in close proximity to the screen).
However, this value does not allow for a full assessment of the
barrier in terms of performing the function for which it was built.
In order to check whether the barrier reduces noise levels at
the protected buildings to at least acceptable values, it is
recommended to carry out effectiveness tests understood as
measurements of the equivalent sound level at points located next
to these buildings. This allows a direct reference to the limit
values and the correctness of the design and construction of
noise barriers to be determined on this basis.

Keywords: traffic noise; noise barrier; effectiveness; efficiency.
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kran przeciwhatasowy jest
najstarszym, a zarazem naj-
bardziej popularnym rozwia-
zaniem ochronnym przed ha-
tasem komunikacyjnym. Wynika to
z tradycyjnego podejscia do ochrony,
ktore w celu stworzenia przeszkody
na drodze fali dzwigkowej zaktadato
stosowanie rozwiazan wylacznie
w strefie pomigdzy zrodtem a odbior-
ca hatasu. Obecnie zaleca si¢ jednak
ochrong na calym odcinku przebiegu
fali dzwigkowej — od Zrodta halasu do
odbiorcy [1, 2]. Katalog mozliwych
metod ochrony przed hatasem [3] obej-
muje wiele rozwiazan dotyczacych za-
rzadzania i organizacji ruchu drogo-
wego, odpowiedniego projektowania
geometrycznego drogi, rozwiazan
w zakresie rodzaju nawierzchni drogo-
wych oraz metod zmniejszenia pozio-
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mu hatasu u odbiorcy. Jednak ekrany
przeciwhatasowe nadal sa najczgSciej
stosowanym rozwiazaniem ochrony,
co wynika z:

m prostoty ich stosowania — lokalizo-
wanie w miejscu przekroczen hatasu
na drodze fali dzwigkowej;

m bardzo duzej efektywnosci dziata-
nia—w tzw. cieniu akustycznym mozli-
we jest osiagnigcie redukceji nawet o 15
— 20 dB (zadna inna metoda nie daje az
tak duzej redukcji);

m oczekiwan spoleczenstwa — w pew-
nych sytuacjach zastosowanie ekranow
przeciwhalasowych powoduje lepszy
odbidr spoteczny inwestycji, poniewaz
rozwiazania ochrony przed hatasem sa
widoczne (inaczej niz np. ,,cicha” na-
wierzchnia czy tez metody zarzadzania
ruchem).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze:

e stosowanie ekranow przeciwhata-
sowych, pomimo ze wydaje si¢ proste,
wymaga doktadnej analizy i obliczen
akustycznych uktadu ,,zrodto-ekran-od-
biorca” zawierajacej okreslenie popraw-
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nych wymiaréw ekranu (dtugosé i wy-
soko$¢), parametrow materialowych,
z ktorych ma by¢ wykonany (wspot-
czynnikow izolacyjnosci i pochtaniania
dzwigku) oraz jego potozenia w stosun-
ku do chronionych obiektéw [3];

e bardzo duza efektywnos$¢ ekranow
przeciwhatasowych jest osiagana tylko
w przypadku poprawnego zaprojekto-
wania polozenia, wymiarow i parame-
trow materialowych ekranu, a takze
prawidtowego ich wykonania — ekrany
sa bardzo wrazliwe na btedy projekto-
we oraz wykonawcze, co moze skutko-
wacé istotnym zmniejszeniem ich sku-
tecznosci [4];

e ckrany przeciwhalasowe sa sku-
teczne w obszarach, gdzie nie wystegpu-
ja intensywne odbicia fal dzwigkowych
(ekran musi znalez¢ si¢ na bezposred-
niej niezakloconej Sciezce fali dzwigko-
wej pomigdzy zroédtem a odbiorca).
Ekrandw przeciwhalasowych nie nalezy
wigc stosowaé w obszarach mocno za-
budowanych, gdzie dochodzi do wielu
odbi¢ fali dzwigkowej [5];
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® bardzo duza efektywno$¢ ekranow
przeciwhatasowych dotyczy tylko ob-
szaréw tzw. cienia akustycznego, czyli
ograniczonego obszaru (inaczej niz
w przypadku rozwiazan dotyczacych ro-
dzaju nawierzchni czy zarzadzania ru-
chem). Ekrany sa zatem rozwigzaniem
ograniczajacym hatas tylko miejscowo,
przy czym sa tez najbardziej kosztow-
nym rozwigzaniem ochrony akustycz-
nej w stosunku do efektu, jakim jest
zmnigjszenie si¢ liczby o0sob zagrozo-
nych hatasem [6];

e ckrany przeciwhatasowe moga po-
wodowa¢ problemy z dostgpnoscia
do drogi oraz lokalizacja wjazdow
do posesji (ekran, aby byt skuteczny,
musi by¢ ciagly, bez przerw —nawet nie-
wielka przerwa przyczynia si¢ do znacz-
nego zmniejszenia jego skuteczno$ci
[7, 8]). Moze to skutkowac¢ potrzeba wy-
dzielenia dodatkowych drég do obstugi
przylegtego terenu. Budowa ekranéw
prowadzi rowniez do problemow z ob-
shuga transportu zbiorowego, z lokaliza-
cja przejsc dla pieszych, z widocznos$cia
na skrzyzowaniach itp.

Poniewaz ekrany przeciwhatasowe
czesto stanowia znaczng ¢ze¢S¢ kosztow
inwestycji (5 — 10%), dazy si¢ do uzy-
skania jak najlepszych efektow. Dlate-
go po wybudowaniu ekranéw, zgodnie
z wymaganiami odbiorowymi, prowa-
dzi sig¢ badania majace na celu potwier-
dzenie ,,poprawnosci ich dziatania” ro-
zumianej i zapisywanej w specyfika-
cjach jako skuteczno$¢ lub efektyw-
no$¢. W powszechnym rozumieniu oba
pojecia mylnie traktuje si¢ jako réw-
noznaczne. Odnoszac je do zagadnien
zarzadzania jako$cia, zgodnie z norma
ISO 9000 skuteczno$¢ to stopien, w ja-
kim planowane dziatania zostaty wyko-
nane, natomiast efektywnos¢ to relacje
migdzy osiagnigtymi wynikami a wy-
korzystanymi zasobami. W przypadku
badan ekranoéw przeciwhatasowych,
zgodnie z zapisami normowymi i wy-
tycznymi prowadzenia pomiaréw, ba-
dania skutecznosci i efektywnosci
zwiazane sg z roznymi metodami po-
miarowymi charakteryzowanymi od-
miennymi wskaznikami i wynikami,
ktére nie zawsze odpowiadaja wyma-
ganiom raportow o ocenie oddziatywa-
nia na $srodowisko. Problem ten poru-
szono w [9], a w artykule rozszerzono

ten temat, wykorzystujac przyktadowe
wyniki badan terenowych ekranow
przeciwhatasowych oraz praktyczne
wskazowki co do ich interpretacji
i przydatnos$ci w przypadku wymagan
odbiorowych.

Wiasciwosci materiatow na
ekrany przeciwhatasowe

Materialy, z jakich wykonane sa ekra-
ny przeciwhalasowe, musza spetniaé
okreslone wymagania dotyczace izola-
cyjnosci akustycznej (PN-EN 1793-2
[10]) oraz dzwigkochtonnosci (norma
PN-EN 1793-1[11]). Okreslone sa m.in.
przez jednoliczbowe wskazniki oceny
izolacyjno$ci D, oraz pochlaniania
dzwigku D, i sklasyfikowane zgodnie
z odpowiednia skalg (tabela 1).

Tabela 1. Klasy wlasciwosci pochlaniaja-
cych ekranow oraz izolacyjnosci od dzwie-
kow powietrznych

Table 1. Classes of acoustic barriers’

absorbing properties and airborne sound
insulation

Klasy wlasciwosci Klasy izolacyjnosci od
pochlaniajacych  dzwiekéw powietrznych
Klasa D,, [dB] klasa D, [dB]

A0  nie okreslasie B0 nie okresla si¢

Al <4 Bl <15
A2 od4do7 B2 od 15 do 24
A3 od8do 11 B3 >24

A4 > 11 - -

Parametry izolacyjnos$ci akustycznej
i charakterystyki pochlaniania dzwig-
ku ustala si¢ dla pojedynczych elemen-
téw ekranu w wyniku badan laborato-
ryjnych w komorze pogtosowej, nato-
miast na etapie projektowania dobiera
je akustyk — projektant z uwzglednie-
niem aktualnych i przewidywanych
warunkéw w miejscu posadowienia
ekranu. Klasy tych parametrow nie za-
leza od klasy drogi i rodzaju terenu,
otoczenia oraz obiektéw chronionych,
ani tez od natg¢zenia ruchu, a wynikaja
jedynie z przyjetych wielkos$ci mode-
lu akustycznego. Istnieja metody po-
miaru tych parametrow w warunkach
in situ po wybudowaniu ekranu, lecz
w praktyce nie sa one stosowane
z uwagi na istotne trudno$ci w zacho-
waniu restrykcyjnych warunkow po-
miaru [12].

W przypadku parametru izolacyjno-
$ci, w praktyce niepotrzebne jest daze-
nie do uzyskania ,,nieskonczenie duzej”
wartosci, poniewaz po osiagnigciu pew-
nej wielkosci, jej zwigkszanie nie skut-
kuje wzrostem efektywnosci ekranu,
ktora wynikaé bedzie w tej sytuacji z do-
minujacego wptywu ugigé fali dzwig-
kowej na krawgdziach. Istotne staje si¢
wigce okreslenie wystarczajacej izola-
cyjnosci, tzn. takiej, ktora uniemozliwi
pogorszenie efektywnos$ci ekranowania
o wigcej niz 1 dB. Warunek dostatecz-
nej izolacyjno$ci mozna uznaé za spel-
niony, gdy poziom dzwigku przechodza-
cego przez ekran jest nizszy o 10 dB
w stosunku do poziomu dzwigku odpo-
wiadajacego fali ugigtej na jego krawe-
dziach (ogolnie izolacyjno$¢ powinna
by¢ o ok. 10 dB wyzsza od zaktadanej
redukcji poziomu dzwigku w danym
punkcie) [13].

Parametry izolacyjnosci, jak rowniez
pochtanialnosci ekranéw mozna popra-
wic przez zastosowanie krawgdziowych
reduktorow dzwigku rozpraszajacych
i/lub pochlaniajacych falg dzwigkowa
(tzw. dyfraktorow). Uzycie takich roz-
wigzan pozwala zredukowac wysoko$¢
ekranu przy zachowaniu tego samego
efektu akustycznego lub zwigkszy¢
skuteczno$¢ istniejacego ekranu. Zgod-
nie z [14] zastosowanie dyfrakto-
ra daje efekt podobny do tego, jaki
bylby osiagnigty przez podwyzszenie
ekranu o ok. 1,0 = 1,5 m. W normie
PN-ISO 10847:2002 [15] okreslono
0 3 dB wigksza skuteczno$¢ ekranu o tej
samej wysokosci z dyfraktorem, nato-
miast w [16] dowiedziono skutecznos$ci
oktagonalnych reduktoréow dzwicku
na poziomie 1 —3 dB. Badania przedsta-
wione w [17] dowodza, ze zastosowanie
dyfraktora moze spowodowaé zwigk-
szenie wskaznika pochtaniania dzwig-
ku ekranu D, (w danym przypadku
z 14 do 20 dB).

Efektywnos¢ a skutecznosé
ekranow przeciwhatasowych
Podstawowym zadaniem ekranu
przeciwhatasowego jest wytworzenie
cienia akustycznego, czyli obszaru, do
ktorego nie docieraja ze zrodta dzwigku
bezposrednie fale akustyczne. Fala
dzwigkowa, napotykajac na drodze
ekran przeciwhatasowy, podlega czg-
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$ciowo pochtonigciu, odbiciu i ugigciu
na krawedzi. Wartos¢ redukcji poziomu
dzwigku zalezy przede wszystkim od te-
g0, jaka czg$¢ energii fali dzwigkowe;j
przejmie ekran (zalezy to od parame-
trow materiatowych), a ile wskutek za-
tamania fali zostanie przeniesione do
strefy cienia akustycznego (zalezy od
cech geometrycznych ekranu oraz jego
lokalizacji wzglgdem Zrddta i odbiorcy
hatasu).

Badanie efektywnosci ekrandw prze-
ciwhatasowych to gltdwnie analiza zja-
wiska dyfrakeji (ugigcia fali na krawg-
dziach ekranu) na $ciezce bezposredniej
pomigdzy zrodtem dzwigku a odbiorni-
kiem, ale takze rozproszenia, pochtania-
nia, odbicia i izolacyjno$ci. Efektyw-
no$¢ jest wige pojeciem obejmujacym
caly proces przebiegu fali dzwigkowej
i towarzyszace temu zjawiska (ugigcie
fali, odbicia, wptyw warunkow atmos-
ferycznych), skutkujac warto$cia pozio-
mu hatasu w okre§lonym punkcie (naj-
czgsciej punkt podlegajacy ochronie
przed hatasem, gdzie oczekiwany wynik
pomiaru spetnia wymagania dotyczace
dopuszczalnych wartosci hatasu).

Skutecznos$¢ ekranu jest pojgciem
wezszym 1 okre$la roznicg poziomow
ci$nienia akustycznego w przypadku da-
nego ustawienia odbiornika przed i po
zainstalowaniu ekranu. Podstawowa za-
lezno$¢ na skuteczno$é ekranu przeciw-
hatasowego mozna wigc zapisaé:

AL, =L, -L,, (1)
gdzie:
piied bainstalowaniem ckaans

L,, — poziom dZwigku [dB] w tym samym
punkcie po zainstalowaniu ekranu.

Ekran jest wtedy skuteczny, gdy roz-
nica ta jest wigksza od zera, najlepiej
— jesli jest mozliwie duza. Umowna
czterostopniowa skala oceny skuteczno-
$ci przedstawia si¢ nastgpujaco [6]:

m AL, > 10 dB - skuteczno$¢ bardzo
wysoka;

m 6 dB <AL, <10 dB - skuteczno$¢
zadowalajaca;

m 4 dB <AL, <6 dB —skutecznos¢ to-
lerowana;

m 0 dB <AL, <4 dB - ekran prak-
tycznie nieskuteczny.

W praktyce oczekuje si¢ co najmniej
zadowalajacej skutecznosci ekrandow,
poniewaz mniejsze jej warto$ci nie sa

adekwatne do ponoszonych kosztow
budowy. Zauwazy¢ nalezy, ze wraz
z przyrostem odlegto$ci od ekranu, je-
go skuteczno$¢ maleje (stad nie jest to
warto$¢ stata, a okre§lona w przypad-
ku danej lokalizacji). Skuteczno$¢ nie
jest rbwniez warto$cia stala w czasie,
poniewaz zmienia sig tak, jak zmienia-
ja si¢ warunki rozprzestrzeniania sig
dzwigku wraz z zaistnieniem réznych
warunkéw pogodowych. Efekt ten do-
tyczy zwlaszcza dalszej odleglosci od
ekranu, gdzie wplyw inwersji tempera-
tury, wiatru badz opadoéw atmosferycz-
nych moze powodowaé zmniejszenie
skutecznosci [5].

Wyniki badania
skutecznosci ekranow

Na rysunku przedstawiono przykta-
dowe wyniki badan skutecznos$ci ekra-
now przeciwhatasowych AL, zlokalizo-
wanych przy drodze ekspresowej S8
w okolicach miasta Biatystok. Badania
prowadzono w czterech przekrojach po-
miarowych, w tym w jednym bez ekra-
nu w celach porownawczych (do obli-
czen wg wzoru (1)). W trzech przekro-
jach znajdowaty si¢ ekrany przeciwha-
tasowe pochtaniajace E-1, E-2 i E-3
o roznej dtugosci i wysokosci (przekrdj
pomiarowy lokalizowano w potowie ich
dhugosci). Wszystkie przekroje pomia-
rowe zlokalizowane byty w bliskiej od-
legtosci od siebie na odcinku o dtugosci
ok. 1,3 km i charakteryzowaly si¢ tymi
samymi warunkami otoczenia (teren
otwarty), zblizona wysokos$cia nasypu
drogowego (ok. 1,5 m) oraz ta sama od-
legtoscia badanych ekranow od krawe-
dzi jezdni (4,2 m). Ruch drogowy w cza-
sie pomiardéw utrzymywat si¢ na statym
poziomie — lacznie na obu jezdniach
$rednio ok. 1066 P/h i statym udziale
pojazdow cigzarowych w ruchu —

75,0
70,0
65,0
55,0
50,0

45,0
10

mbez ekranu (migdzy E-1 a E-2)

ok. 32,0%. W kazdym z przekrojow pro-
wadzono pomiar L e P1ZEZ 1 h réwno-
cze$nie w trzech punktach ustalonych
w statej odleglosci wzgledem plaszczy-
zny ekranu: 10; 25 i 50 m, na wysoko-
$ci 4,0 m n.p.t. (fotografia 1).

Fot. 1. Lokalizacja punktéw pomiaru po-
ziomu dZwi¢ku w badaniach skutecznosci
ekranu E-1

Photo 1. Location of sound level measure-
ment points for E-1 noise barrier effectiveness
tests

Na podstawie uzyskanych wynikow
badan stwierdzono, ze wraz ze zwigk-
szeniem odleglosci od ekranu zmniej-
sza si¢ skutecznos$¢ redukcji poziomu
dzwigku. W przypadku ekranu o naj-
wyzszej wysokosci 4,7 m (E-1) skutecz-
no$¢ maleje z -12,8 dB w odlegtosci
10 m za ekranem do -6,1 dB w odlegto-
$ci 50 m. W przypadku ekranu o najniz-
szej wysokosci 2,7 m (E-2) skutecznos¢
maleje z -10,0 dB w odlegtosci 10 m
za ekranem do -5,0 dB w odleglosci
50 m. W obu przypadkach skutecznos¢

25 50
Odlegtos¢ punktu pomiarowego wzgledem plaszczyzny ekranu [m]

BE-2:L=248m,H=27m BE-3:L=252m,H=32m O E-1:L=312m,H=4,7m

Wyniki pomiaréw skuteczno$ci ekranow przeciwhalasowych przy drodze S8 pod

Bialymstokiem

The results of measuring the effectiveness of acoustic barriers on the S8 road near Bialystok
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maleje o niemal potowg w odleglosci
50 m. Przyczyna tego jest m.in. zwigk-
szenie w tym punkcie udziatu fal dzwig-
kowych zatamanych na krancach ekra-
nu. W celu skutecznego ograniczenia te-
go zjawiska zaleca sig, aby dlugosé
ekranu byta co najmniej 8 razy wigksza
od odlegtosci d pomigdzy ekranem
arozpatrywanym punktem ochrony (kat
widzenia poczatku i1 konca ekranu
z punktu obserwacji > 152°) [3].
W przypadku badanych ekrandw sg one
dtuzsze zaledwie o ok. 5,0 + 6,2 razy
wzgledem odleglosci 50 m (d).

Przedstawione wyniki podstawo-
wych badan skutecznosci AL, umozli-
wiaja jedynie oceng, o ile w danym
punkcie jest redukowany poziom
dzwigku. Warto$¢ ta, zgodnie z wezes-
niejszymi informacjami, nie jest jed-
nak stata i zalezy przede wszystkim
od odlegtosci od ekranu, dlatego tez
nie mozna jej przyjmowacé do porow-
nan w dowolnym punkcie.

Pelne badania skutecznosci (chociaz
prowadza do tego samego efektu — jed-
noliczbowej wartosci redukceji poziomu
dzwigku w danym punkcie) sa opisane
w PN-ISO 10847:2002 [14]. Norma
przedstawia dwie metody prowadzenia
badan skutecznos$ci: bezposrednia — sto-
sowana przed budowa ekranu (badania
w tym samym przekroju przed i po wy-
budowaniu ekranu) oraz posrednia
— stosowana jezeli ekran przeciwhataso-
Wy juz istnieje (polega na poréwnaniu
wynikow pomiaru w przekroju drogi
z ekranem oraz w sasiednim przekroju
drogi bez ekranu). W badaniach tych na-

otwarta za ekranem przy zapewnieniu
warunkéw pola swobodnego w obsza-
rze potkolistym (warunki takie uzysku-
je sig, jesli odlegtos¢ migdzy punktem
odbioru a powierzchniami odbijajacy-
mi dzwigk jest rOwna co najmniej
mniejszej z dwdoch wartosci: 30 m lub
podwojonej odlegtosci ekran-odbiornik)
[14]. W wyniku przeprowadzonych po-
miaréw uzyskuje si¢ warto$¢ redukcji
poziomu dzwigku w danym punkcie od-
bioru obliczana ze wzoru:

DIL = (chf,A - chf,B) - (Lr,A - Lr,B) [dB] (2)
gdzie:

L ;- poziom ci$nienia akustycznego w potoze-
Iel .. .

niu odniesienia;

L, — poziom ci$nienia akustycznego w poto-

zeniu odbioru (A — w przekroju z ekranem,

B — w przekroju bez ekranu).

W tabeli 2 przedstawiono przyktado-
we wyniki badan skutecznosci ekranow
przeciwhatasowych, metoda podana
w normie [14], zlokalizowanych przy
jednej z drog krajowych (autorzy nie
otrzymali zgody na podanie doktadnej
lokalizacji). W przypadku kazdego
z trzech réznych ekranow EK-I, EK-II
oraz EK-III zmierzono trzykrotnie war-
to$¢ L reg W okresie 15 min, a nastgpnie
obliczono jego skuteczno$¢ ze wzoru
(2). Podobnie jak we wczesniejszych
badaniach, uzyskane wyniki daja jedy-
nie warto$¢ redukcji poziomu dzwigku
rozumiang jako skuteczno$¢ ekranu D,
w danym punkcie. Autorzy spotkali si¢
z sytuacja, ze na podstawie uzyskanych
w ten sposob wartos$ci skutecznosci
ekrano6w probowano ,,przenies¢” ten

wynik na obiekty chronione akustycznie
potozone w dalszej odlegtosci i dowiesé
w ten sposob spetnienia dopuszczal-
nych poziomow dzwigku przy chronio-
nym budynku. Nie jest to w zaden spo-
sob mozliwe i wynik badania na to nie
pozwala. Spotkano si¢ rowniez z pyta-
niem, czy wyniki badania skutecznosci
ekrandw pozwalaja na ich odbiér pod
wzgledem cech materiatowych (wskaz-
niki izolacyjnosci D, , i pochtanialnosci
D, )- Niestety wyniki tego badania row-
niez nie pozwalaja na taka oceng.
Innym rodzajem sa badania efektyw-
no$ci ekranu (fotografia 2), polegajace
na sprawdzeniu, czy spetnia on zadanie
takie, jak obnizenie poziomu dzwigku
przy chronionych obiektach budowla-
nych, do ktorego zostat zaprojektowany.
W tym celu prowadzi si¢ badania rowno-
waznego poziomu dzwigku L Acq PIZY
chronionym akustycznie budynku
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
7 16.06.2011 r. [18]. Umozliwia to uzy-
skanie wartosci L Acq dla pory dnia i no-
cy, ktore nastgpnie sg bezposrednio po-
réwnywalne z warto$ciami dopuszczal-
nymi okre§lonymi w obowiazujacym
obecnie Rozporzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z 1.10.2012 r. (Dz.U. 2012
poz. 1109) [19]. Pozwala to definityw-
nie i bez zbgdnych watpliwosci uznac,
czy ekran zostal zaprojektowany i wy-
budowany prawidtowo oraz czy spetnia
funkcjg, jaka jest doprowadzenie pozio-
mow hatasu przy chronionych obiektach
do warto$ci co najmniej dopuszczal-

) o Ce Tabela 2. Wyniki pomiaréw skutecznos$ci ekranéw przeciwhalasowych metoda normowa
lezy zapewni¢ rOwnowazno$¢ zrodet  uple 2. The results of measuring the effectiveness of acoustic barriers using the standard method

(ten sam ruch), profilow terenu, prze-

i Rodzaj L, o Licorsmm . Srednia Skutecznosé
szkéd zaklécajacych i powierzehni od- Ekran  Punktpomiarowy o) AB] 0B mifaB] [aB] D, [dB]
bijajacych oraz warunkéw meteorolo- odniesienia (ref): A 80,5 80,9 81,1 80,8

i d7ni g w plaszczyznie
gllczny.ch. w 'obu' me‘todach ,rozrozr}la . }2561 ot 15 m B 81.8 £2.0 82.5 82,1 0
si¢ dwie lokalizacje mikrofonéw pomia- —Gau )
h’ k f d .. . ( f H= 5,0 m odbioru (1'); 70 m od A 57,5 57,7 58,0 57,7
rowych: mikrofon odniesienia (referen- ekranu 4,0 m n.p.t. i 690 604 607 694
cyjny) — lokalizuje si¢ w punkcie poto- L .
. L . \ odniesienia (ref): A 79,8 79,6 79,9 79,8
zonym w piaSZCZyane pionowej, w ktO' EK-II w plaszczyz’nie
rej znajduje sie ekran na wysokosci co L=795m ckranuH+15m B 8§20  8L6 819 818 59
najmniej 1,5 m ponad gérna krawedzia ~ H=2.540m odbioru (r):30mod A 032 629 633 631
ekranu (w przypadku wysokich ekra- e Y mnm it B 72709 7Ll 71,1
now, zlokalizowanych dodatkowo czg- EK-III "dn“;ﬂ(,&.ft A 81,1 81,1 813 812
e = w plaszczyznie
sto na skarpach, pojawiaja si¢ proble- H]; 4(6)1_77131m ekranu H + 1,5 m B 81,4 81,2 81,7 81,4 13
my z wlasciwym montazem statywu + 1,0.’1’11 odbioru (¢): 30 m od A 58,7 58,5 59,1 58,8
i usytuowaniem mikrofonu); mikrofon whokej™ ) ekranu 4,0 m n.p.t. B 703 70,0 70,7 70,3

odbioru — dowolna wysoko$¢, a lokali-
zacja powinna reprezentowac przestrzen

*) hokej — gorna dodatkowa czg$ci ekranu, wykonana z tego samego materiatu co caty ekran, odgigta w kierunku
do zrodta dzwigku (do wewnatrz); **) A — przekroj z ekranem; B — przekroj bez ekranu
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Fot. 2. Przyklad badania efektywnosci ekranéw — pomiar L e PTZY chronionym budynku
Photo 2. Example of noise barrier efficiency test — L 1 MEASUTEment at protected building

nych. Badanie efektywno$ci pozwala od-
nies¢ si¢ do rzeczywistej sytuacji drogo-
wo-ruchowej. Porownanie do warto$ci
zmierzonej przed budowa ekranu jest czg-
sto niemozliwe, poniewaz dotyczy sytu-
acji sprzed rozbudowy drogi przy zupet-
nie innym ruchu drogowym [20].

Whioski

Badania skutecznosci ekrandéw prze-
ciwhatasowych prowadza do uzyskania
wartosci poziomu dzwigku (AL,, D, )
w danym punkcie objetym pomiarami
(najczesciej w bliskiej odleglosci od
ekranu). Jednak warto$¢ ta nie pozwala
w petni oceni¢ ekranu pod wzglgdem re-
alizacji funkcji, dla jakich zostat wybu-
dowany. W celu sprawdzenia, czy ekran
redukuje poziom hatasu przy chronio-
nych budynkach do wartosci co najmniej
dopuszczalnych, zaleca si¢ przeprowa-
dzenie badan efektywnos$ci rozumiane;j
jako pomiary réwnowaznego poziomu
dzwicku L acqg W punktach potozonych
przy tych budynkach. Pozwala to na bez-
posrednie odniesienie si¢ do wartosci
dopuszczalnych i stwierdzenie na tej
podstawie poprawnosci zaprojektowa-
nia i wybudowania ekranow przeciwha-
tasowych.

W przypadku planowania i realizacji
pomiaréw hatasu komunikacyjnego na-
lezy zwrdci¢ uwage na:

e miarodajno$¢ zrédla hatasu —
w wielu specyfikacjach znajduja sig za-
pisy dotyczace obowiazku wykonania
badan do 12 miesigcy od oddania obiek-
tu do uzytkowania, lecz nie zwraca si¢
uwagi na to, ze rzeczywiste natgzenie
ruchu jest dalekie od docelowego w wy-
niku np. objazdow i przebudowy na dal-
szych odcinkach drogi;

e wymagania dotyczace realizacji ba-
dan w $cisle okreslonych warunkach at-

mosferycznych (m.in. mala predkosé
wiatru, brak opadow), stad badania takie
nalezy planowac w sprzyjajacych okre-
sach roku, najlepiej od kwietnia do
pazdziernika;

® konieczno$¢ realizacji badan hata-
su rownolegle z pomiarem parametréw
zrodta, takich jak: natezenie, struktura
rodzajowa oraz predkos$¢ — dane te po-
zwalaja na peilna analize akustyczna
z oceng zrodta;

e poprawne lokalizowanie punktow
pomiarowych, ktore reprezentuja po-
trzeby ochrony danego obszaru (nie lo-
kalizowa¢ punktow pomigdzy budyn-
kami, ktore ekranuja badane Zrédto ha-
tasu; uwzgledni¢ przebieg innych drog
i zrodet hatasu mogacych zaktoci¢ wy-
nik badan).

Fotografie: M. Motylewicz
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