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Streszczenie. Realizacja inwestycji budowlanych wiaze sig z in-
gerencja w otaczajace srodowisko i dlatego powinna podlegaé
ocenie oddziatywania w odniesieniu do tych skutkéw. Procedu-
ra ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (EIRA) obo-
wiazuje w Polsce od 2008 r., ale wciaz mato jest informacji
na ten temat w literaturze. Luke wypelniaja przeprowadzone ba-
dania. Ich celem byto opracowanie uogélnionego diagramu pro-
cedury oceny, ktora ma swoja specyfike w poroéwnaniu z oceng
oddziatywania na srodowisko. Artykut wskazuje rodzaje przed-
sigwzig¢ budowlanych podlegajacych ponownej ocenie oraz zro-
dla narzucania takiego obowiazku inwestorom w wojewodztwie
podlaskim. W artykule dokonano analizy raportow srodowisko-
wych przedktadanych w ramach ponownej oceny. Na podstawie
uzyskanych wynikoéw stwierdzono, ze az 84% raportow miato
braki. Skutkowato to koniecznoscia wprowadzania poprawek
oraz wydluzeniem czasu wymaganego na uzyskanie zgody na re-
alizacje przedsigwzigc.

Stowa kluczowe: ponowna ocena oddziatywania na Srodowisko;
inwestycja drogowa; raport srodowiskowy.

Polsce podstawowym przepisem regulujacym oce-
ne¢ $srodowiskowa w procesach inwestycyjno-bu-
dowlanych jest ustawa [ 1]. Nie definiuje ona jed-
nak, czym jest ponowna ocena oddziatywania.
Konsekwencja tego stanu sa problemy aplikacyjne i meto-
dyczne zwiazane z jej przeprowadzeniem, stabo rozpoznane
w badaniach. Analizowane sa roznice proceduralne w przebie-
gu ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko [2], miej-
sce ponownej oceny w systemie ocen srodowiskowych [3],
oceny srodowiskowe a obowiazki inwestoréw dotyczace eta-
pu realizacji inwestycji [4], kryteria oceny dokumentacji $ro-
dowiskowej [5]. W aktualnym stanie prawnym, przeprowa-
dzenie ponownej oceny oddziatywania jest wymagane
przed uzyskaniem zamknigtego katalogu decyzji budowla-
nych (o pozwoleniu na budowg oraz o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, lotniska uzytku publicznego i budow-
li przeciwpowodziowej) [1]. Jest to wieloetapowa procedura
postgpowania o duzej wewngtrznej ztozonosci [6], w ktorej
uczestniczy wiele podmiotow, czgsto o sprzecznych intere-
sach. W literaturze analizowane sa rozne warianty procedury
(prowadzonej na zadanie organu $rodowiskowego, inwesto-
ra, organu budowlanego). Brakuje jednak uogdInionego algo-
rytmu wskazujacego na kluczowe elementy procedury.
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Abstract. Building investments however, their implementation
involves interference with the surrounding environment and must
therefore be a subject to an assessment in relation to their
environmental effects. Although the environmental impact re-
assessment (EIRA) procedure has been in force in Poland since
2008, it has been little recognized in the literature. The conducted
researches fill this gap. The aim of them was to develop a diagram
of the EIRA procedure, which has its own specificity compared
to the environmental impact assessment (EIA) one. The article
also indicates the types of construction projects that have been
subjected to re-assessment and the sources of imposing such an
obligation on investors in the Podlaskie province as a case-study.
The article also analyses the environmental reports submitted as
apart of the EIRA. Based on the results, it was found that as many
as 84% of the reports were deficient. This resulted in the need to
introduce amendments and extend the time required to obtain
consent for the implementation of projects.

Keywords: environmental impact re-assessment (EIRA); road
project, environmental report.

Podstawowym dokumentem w ramach ponownej oceny jest
raport srodowiskowy, w odniesieniu do ktérego brak wytycz-
nych metodycznych. Takie wytyczne opracowano np. w przy-
padku autostrad, elektrowni wiatrowych lub oczyszczalni $cie-
kéw komunalnych. Sa to jednak opracowania sprzed kilku lub
kilkunastu lat, ktore nie uwzgledniaja zmian przepisow praw-
nych. Wykorzystywana przy realizacji drog krajowych specy-
fikacja techniczna pt. ,, Wykonanie raportow o oddziatywaniu
na $rodowisko, wymaganych w ramach ponownej oceny od-
dzialywania na $rodowisko” powiela wymagania zawarte
w ustawie [1]. Taka sytuacja moze skutkowaé¢ wydhuzeniem
procesu przygotowania raportu.

Celem przeprowadzonych badan byto opracowanie algoryt-
mu procedury ponownej oceny oddziatywania na $rodowi-
sko, uwzgledniajacej jej kluczowe elementy, wskazanie przed-
sigwzig¢ wymagajacych takiej procedury na przyktadzie wy-
branego wojewodztwa oraz ocena jakosci podstawowych do-
kumentow przedktadanych w ramach ponownej oceny od-
dziatywania.

Metody badan

Analiza obecnego stanu wiedzy, w tym raportow z ponow-
nej oceny oddziatywania na $rodowisko opracowanych
w latach 2013 — 2018, postuzyta do zbadania, jakiego rodza-
ju przedsigwzigcia budowlane w wojewoddztwie podlaskim
podlegaty przedmiotowej ocenie oraz jakie byty zrodta narzu-
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cania takiego obowiazku inwestorom. Raporty
zostaty udostgpnione przez Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
Wstepnej analizie poddano 21 raportow, ale
z uwagi, ze wigkszo§¢ z nich odnosita si¢
do drég (90% — drogi; 5% — obiekty mosto-

Ztozenie wniosku do wojewo-

Start
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PPIS/PWIS i Panstwowego Gospo-

darstwa Wodnego Wody Polskie
(jezeli wymagane)

dy o wydanie decyzji zrid

NIE | Czy sa zmiany

. . Brak obowiazku w stosunku
we; 5% — farmy wiatrowe), dalsze badania zawg- ponownej oceny do dosu? v
zono do tego rodzaju inwestycji. Bardziej szcze- 2 ¢ TAK Wystapienie RDOS do wojewody
gotowej analizie poddano 19 raportow w celu Koni Ustalenie zakresu raportu 0 zapewnienie udzialu spoteczeristwa
. .. L. . oniec
sprawdzenia, czy i jak bardzo rdznia si¢ pod $
wzgledem kompleksowosci i spojnosci oraz za- - Zorganizowanie (Lildziahl Spolliczeﬁ,stwa
. . , Opracowanie raportu przez wojewodg oraz przekazanie
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, transgranicznej transgraniczne? przedsigwzigcia
wane przez praktykow [7]. NIE J
Ogo6lnikowos¢ przepisoOw odnoszacych sig Wystapienie RDOS

do ponownej oceny sktonita nas do opracowania
uogdlnionego algorytmu procedury (rysunek),
ktora akcentuje jej kluczowe elementy.
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pethid istotng rolg w krajowym i migdzynarodo- Algorytm ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko drég analizowanych
wym systemie komunikacyjnym. Przebiegaja W ramach studium przypadku

tedy wazne szlaki transportowe z zachodu na
wschod (z Berlina przez Warszawg, Grodno, Minsk do Mo-
skwy) oraz z péinocy na potudnie (z Helsinek przez kraje
nadbattyckie do Warszawy). Z punktu widzenia ggstosci sie-
ci drogowej w standardzie drog o nawierzchni twardej ulep-
szonej, wojewodztwo podlaskie lokowato sig¢ jednak w stre-
fie najbardziej zapdéznionych pod tym wzglgdem obszaréw
kraju [6].

Raporty srodowiskowe poddane przegladowi dotyczyty za-
zwyczaj zadan inwestycyjnych stanowiacych fragmenty wigk-
szych przedsigwzig¢, czgsto o roznym zakresie (np. wykony-
wanie kompleksowych robot drogowych wraz z budowa i/lub
przebudowa: obiektéw inzynierskich, urzadzen ochrony sro-
dowiska i istniejacej infrastruktury technicznej), rodzaju (np.
budowa/rozbudowa drég ekspresowych, wojewddzkich
i gminnych) oraz skali oddziatywania (przedsigwzigcia za-
wsze 1 potencjalnie znacznie oddziatujace na $rodowisko,
przedsigwzigcia nienalezace do zadnej z wymienionych grup).
W grupie inwestycji drogowych wymagajacych ponownej
oceny znalazty si¢ m. in. odcinki obwodnic miast. Czg$¢ z nich
zostata zaplanowana do realizacji i uzyskata finansowanie
w ramach PBDK na lata 2008 — 2012 oraz 2011 — 2015 (np.
budowa I etapu obwodnicy Szczuczyna, budowa obwodnicy
Augustowa). Inne (np. budowa II etapu obwodnicy Szczuczy-
na) zostaty przyjete do realizacji w ramach PBDK na lata 2014
— 2023 (z perspektywa do 2025 r.) i/lub ujgte w bazowej,
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T), czyli systemie
najwazniejszych potaczen europejskich (np. obwodnica Au-
gustowa). W rozpatrywanym okresie, obowiazek ponowne;j
oceny zostat stwierdzony w odniesieniu do trzech odcinkoéw
Trasy Niepodlegtosci w Biatymstoku (etap I, IT i III). Jest to

The EIRA algorithm for roads analyzed as the case study

obwodnica §rodmiejska, okalajaca centrum miasta, ktora pro-
wadzi do drog wyprowadzajacych ruch drogowy w kierunku
Warszawy, Lublina i Bobrownik. Budowa Trasy Niepodle-
glosci, z racji szczegolnej lokalizacji, spotkata si¢ z najwigk-
sza liczba uwag ze strony spoteczenstwa, rowniez w odniesie-
niu do opracowywanych raportéw srodowiskowych (kwestio-
nowano m.in. rzetelno$¢ inwentaryzacji przyrodniczej oraz
wariantowanie przedsigwzigcia).

Wymagalnos¢é oceny

Wymaganie dotyczace przeprowadzenia ponownej oceny
w przypadku inwestycji drogowej moze zosta¢ narzucone in-
westorowi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(decyzja wydawana na wczesnym etapie procesu inwestycyj-
nego przez organ o ogo6lnych kompetencjach (wdjta/burmi-
strza/prezydenta miasta) lub organ wyspecjalizowany w kon-
troli procesu inwestycyjnego pod wzglgdem ochrony $rodo-
wiska (regionalnego dyrektora ochrony srodowiska). Opraco-
wywany raport powinien zosta¢ uszczegdélowiony o wymaga-
nia ujgte w wydanej decyzji oraz rozwigzania przyjgte w pro-
jekcie budowlanym. W przypadku inwestycji drogowych
z wojewodztwa podlaskiego doprecyzowywaniu podlegaty
zazwyczaj zagadnienia ostatecznej lokalizacji ekranow aku-
stycznych, przej$¢ dla zwierzat, urzadzen do podczyszczania
wod sptywajacych z drogi oraz wycinki roslinnosci koliduja-
cej z przebiegiem drog. W 21% przypadkdéw o ponowna oce-
n¢ wystapit sam inwestor w zwiazku ze zmiang zakresu inwe-
stycji (najczesciej spowodowana catkowita rezygnacja
z ekranow akustycznych na skutek liberalizacji przepiséw do-
tyczacych dopuszczalnego hatasu w $rodowisku).
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Jakos¢ dokumentaciji

Podstawowym dokumentem przedktadanym w ramach po-
nownej oceny jest raport Srodowiskowy. Jego zadaniem jest oce-
na stopnia i sposobu uwzglgdnienia w projekcie budowlanym
wymagan ochrony srodowiska okreslonych w wydanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Od liczby szczegotow
oraz wiarygodnosci zawartych w nim informacji zalezy przebieg
oceny (konieczno$¢ dokonywania poprawek i uzyskiwanie dla
nich akceptacji spoteczenstwa) oraz rodzaj rozstrzygnigcia (do-
konanie uzgodnienia lub brak uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziccia przez RDOS). Przepisy nie precyzuja, co ma za-
wierac taki raport, co moze przektada¢ si¢ na niescistosci i/lub
braki tego opracowania. Az 84% raportow srodowiskowych wy-
magato korekty lub uzupetnienia, a 16% przyjgto bez poprawek.

Raporty dotyczace ponownej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko miaty r6zny zakres (objgto$¢ czgsci opisowe] raportow wy-

Whioski

m Ponowna ocena oddzialywania na §rodowisko petni
istotna rolg w procesie przygotowania inwestycji drogowych.

m Wymaganie dotyczace przeprowadzenia ponownej oce-
ny w przypadku drég z wojewddztwa podlaskiego w la-
tach 2013 — 2018 w przewazajacej liczbie przypadkow wyni-
kato z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdecy-
dowat o tym fakt, ze na tak wczesnym etapie procesu inwe-
stycyjnego nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢ wszyst-
kich warunkow srodowiskowych koniecznych do uwzglednie-
nia w procesie przygotowania tych inwestycji.

m Podstawowe dokumenty przedktadane w ramach po-
nownej oceny nie byly pozbawione niescistosci i brakéw, co
wskazuje na potrzebg kontynuowania badan dotyczacych
zapewnienia wlasciwej merytorycznie dokumentacji §rodo-
wiskowej.

Ocena raportow z ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko drog w wojewodztwie podlaskim
Assessment of environmental reports from EIRAs for roads in Podlaskie Voivodeship

Rodzaj oceny i oceniane zagadnienia

Numer raportu z ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko

Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

R9 R10 RI11 RI12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 RI19

Ocena formalna

Cel opracowania A R R Y A A 4 R A N N A R N I R A A 4
Zgodnos¢ z przepisami V- v v v v v V v L V- V- V- -
Ocena merytoryczna I
Przejrzysto$¢ struktury v VNN NS S NN N NN NN
Zwigztos¢ opracowania v - - - v v v v - v V - v v JI- v S-S -
Czy w jasny sposob wyjasniono ztozone zagadnienia i problemy? v v v v v v Vv v Vv Vv Vv Vv v v v v L L L
Czy wskazano zrodta wykorzystanych informacji? v v v v v v v v Vv v v Vv v v Vv Vv v Vv
e B R K W ) ) MR e e e e e e e e e P
Czy opracowanie zawiera wnioski? v v - - v v - - - - - - - - = v v v Y
Ocena merytoryczna II
Charakterystyka przedsigwzigcia v v v v v v v v Vv v v Vv v Vv Vv vV v Vv (/
Charakterystyka wariantu realizacyjnego JI- - - - - v S S N NS NN LS
Opis stanu $rodowiska v v v v v v Vv V V V- - v v L v S
Identyfikacja i analiza oddzialywan v v J Y- V-V S S A - S
Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych - v v v v V-V - - v - - v V- v v Y
Oznaczenia symboli: v/dotyczy w stopniu duzym;v//- dotyczy w stopniu $rednim; -/v" dotyczy w stopniu matym; - nie dotyczy Zrédlo: opracowanie whasne

nosita 34 — 571 stron) i formg (byty opracowania kompleksowe
i ukierunkowane na prezentacj¢ okreslonych tresci srodowisko-
wych). Uznalismy wigc, ze nalezy dokonac ich klarownej klasy-
fikacji. PrzyjeliSmy nastepujace kryteria oceny: kryterium formal-
ne oraz kryterium merytoryczne I i I stopnia. Zgodnie z kryterium
formalnym oceniali$my zasadno$¢ opracowania raportu oraz jego
adekwatnos¢ wzgledem wymagan natozonych przez ustawodaw-
cg, a z kryterium merytorycznym I stopnia — spojnosc¢, zwigztos¢
irzetelno$¢ opracowania. Wyrazem tej ostatniej byto np. zamiesz-
czenie w raporcie analizy poréwnawczej rozwigzan technicznych
projektu budowlanego ze wskazaniami decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach oraz uszczegdtowienie wariantu realiza-
cyjnego drogi. W ramach kryterium merytorycznego II stopnia
oceniano zgodno$¢ metody wykonywania oceny oddzialywania
na §rodowisko ze sposobem zalecanym przez Europejska Agen-
cje Ochrony Srodowiska (DPSIR) [7]. Wyniki przeprowadzonej
oceny zawarto w tabeli. Badania bgda kontynuowane z uwagi
na ich znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu przygotowa-
nia do realizacji inwestycji wymagajacych przeprowadzenia po-
nownej oceny oddziatywania na Srodowisko.
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