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Uwarunkowania eksploatacyjne

obiektow uzytecznosci publiczne;
w aspekcie dostepnosci
dla 0sob niepetnosprawnych

Operating conditions of public utility facilities in terms

DOI: 10.15199/33.2022.11.57

Streszczenie. W artykule przedstawiono analiz¢ dostgpnosci wy-
branych obiektow uzytecznosci publicznej zlokalizowanych w Kra-
kowie. Glowna uwagg skupiono wokot dostepnoscei pod wzgledem
architektonicznym. Uwzgledniono r6zne typy niepetnosprawnosci.
Podjgto probe zbadania bezpiecznego i bezproblemowego porusza-
nia si¢ 0sob niepelnosprawnych po swoim miescie, samodzielne-
go zalatwiania spraw urzedowych i uczestniczenia w satysfakcjo-
nujacy sposob w zyciu spotecznym. Analizy, ankiety, wywiady
i obserwacje wlasne pozwolity podja¢ probe pokazania, co nalezy
zmieni¢ badz udoskonali¢, w celu poprawienia warunkow Zzycia
i samorealizowania si¢ 0sob z niepelnosprawnosciami.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnosc; bariery architektoniczne;

of accessibility for disabled people

Abstract. The article presents an analysis of the accessibility of
selected public utility buildings located in Krakow. The main
focus was on architecturally accessible accessibility. Various
types of disability are taken into account. An attempt was made
to investigate the safe and trouble-free movement of people with
disabilities around their city, and to deal with official matters on
their own and participating satisfactorily in society. Analyzes,
surveys, interviews and own observations made it possible to try
to show what should be changed or improved in order to improve
the living conditions and self-fulfillment of people with
disabilities.
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obiekty uzytecznosci publiczne;j.

Polsce jest 6,1 mln osob
niepelnosprawnych (wg
GUS 2020 r.) nie tylko
z dysfunkcja ruchu. Zma-
gaja si¢ one z wieloma problemami, kto-
re dodatkowo utrudniaja im funkcjono-
wanie w spoleczenstwie [1, 2, 3].

W artykule podjeto probe analizy do-
stepnosci wybranych obiektow uzytecz-
nosci publicznej zlokalizowanych
w Krakowie oraz ankietowego zbada-
nia, czy w mniemaniu osob niepetno-
sprawnych dostosowanie wymienio-
nych obiektow jest dostateczne i umoz-
liwia im samodzielne poruszanie sig.

Metoda badan

Badanie zostato przeprowadzone me-
toda bezposrednia, w formie ankiety
i pytan otwartych, na podstawie przygo-
towanego wczesniej arkusza w gru-
pie 36 0sob niepetnosprawnych, w roz-
nym wieku, mieszkajacych na terenie
Krakowa, wiosna 2022 r. Pytania doty-
czyly obiektow uzytecznosci publiczne;j

D Politechnika Krakowska, Wydzial Inzynierii
Ladowej; wojciech.drozd@pk.edu.pl

facilities.

oraz napotykanych w nich barier archi-
tektonicznych, takich jak: brak wind;
tazienki nieprzystosowane do wszyst-
kich niepetnosprawnosci; brak ozna-
czen dotykowych, stuchowych, wizual-
nych i stownych; brak pochylni i pod-
jazdow dla wozkoéw inwalidzkich; brak
$ciezek dla niewidomych; brak miejsc
parkingowych dla os6b niepetnospraw-
nych; schody o nieodpowiednich wy-
miarach; brak drzwi automatycznych;
zbyt waskie korytarze, przejscia, chod-
niki; zbyt wysokie mapy topograficzne
dla inwalidow, brak brajlowania dla
niewidomych; zbyt wysokie okienka
obstugi.

Badania barier
architektonicznych w grupie
oso6b niepetnosprawnych
na terenie Krakowa

Sposrod 36 osob, ktore wzigly udziat
w ankiecie, 75% stanowity kobiety, a 25%
mezczyzni. W przewazajacej czgsci byly
to osoby migdzy 26 a 35 rokiem zycia.
Az 33 osoby okreslily siebie jako osoba
samodzielna. Jest to ponad 90% ankieto-
wanych osob.
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W ankiecie pytano o typ niepetno-
sprawnosci. Wyr6zniono:

m niepelnosprawno$¢ sensoryczna
(osoby niewidome/niedowidzace, niesty-
szace/stabostyszace, gluchoniewidome);

® nicpetnosprawnos$¢ fizyczna,

® niepetnosprawnos¢ psychiczna;

® niepetnosprawno$¢ ztozona (wigcej
niz jedna niepetnosprawnosc¢).

Wsrod ankietowanych 0sob znacznie
przewazata niepetnosprawnos¢ fizycz-
na, a najmniej byto oséb z niepetno-
sprawnos$cia psychiczna. W kolejnym
pytaniu poproszono ankietowanych
o okreslenie, w skali od 1 do 5, jak czg-
sto napotykaja bariery architektoniczne,
utrudniajace lub uniemozliwiajace im
zatatwianie spraw urzg¢dowych (pocz-
ta/bank) na terenie Krakowa. Ponad 60%
ankietowanych osob zaznaczylo srodko-
wa odpowiedz, sugerujac, ze problem
ten wystepuje, ale w potowie sytuacji nie
napotykaja problemoéw podczas zata-
twiania spraw urzedowych.

Rysunek 1 przedstawia procentowe
zestawienie odpowiedzi dotyczacych
barier architektonicznych utrudniaja-
cych lub uniemozliwiajacych samo-
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Rys. 1. Czestotliwos¢ napotykania barier
architektonicznych przez badane osoby
niepelnosprawne w sklepach spozyw-
czych

Fig. 1. The frequency of encountering archi-
tectural barriers by the surveyed disabled
people in grocery shops

dzielne zrobienie zakupow spozyw-
czych na terenie Krakowa. W poréwna-
niu z poprzednim pytaniem wigksza
liczba 0s6b odpowiedziata, ze problem
ten wystgpuje prawie zawsze i zawsze.
Niecate 14% o0s6b zaznaczyto odpo-
wiedz sugerujaca, ze problem ten wystg-
puje rzadko. Procentowy rozktad odpo-
wiedzi jest bardziej wyréwnany niz
w poprzednim pytaniu, ale najwigcej
0s0b zaznaczyto odpowiedz posrednia.
W nastgpnym pytaniu poproszono an-
kietowanych o okreslenie w skali od 1
do 5, jak czgsto napotykaja bariery archi-
tektoniczne utrudniajace lub uniemozli-
wiajace samodzielna wizyte u lekarza lub
w aptece. Najwigcej odpowiedzi miesci
si¢ w $rodku skali z przewaga na odpo-
wiedZ sugerujaca, ze problem ten wyste-
puje dos¢ rzadko lub czasami.
Wystepowanie barier architektonicz-
nych utrudniajacych lub uniemozliwia-
jacych samodzielne korzystanie z obiek-
tow sakralnych stanowito kolejne pyta-
nie. Podobnie jak w poprzednim pytaniu
najwigcej odpowiedzi uplasowato sig
w $rodku skali. Kolejne pytanie doty-
czylo trudnosci w ogole, jakie napotyka-
ja osoby niepetnosprawne podczas ko-
rzystania z miejsc uzytecznosci publicz-
nej. Bylo to pytanie z mozliwoscia zazna-
czenia kilku odpowiedzi. Z rysunku 2
wynika, ze najwigcej trudnosci sprawia
osobom niepelnosprawnym brak windy
oraz drzwi automatycznych przy wejsciu
do budynku. Czgstym problemem jest tez
brak podjazdéw i pochylni, co uniemoz-

zbyt wysokie okienko obstugi

brak $ciezek komunikacyjnych

zadna
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Rys. 2. Trudnosci napotykane przez badane osoby niepelnosprawne
Fig. 2. Difficulties encountered by the respondents with disabilities in generaly

liwia osobom z niepetnosprawnoscia fi-
zyczna wejscie do budynku. Natomiast
najmniej osob zaznaczylo odpowiedz:
brak oznaczen dotykowych, ale najpraw-
dopodobniej ma na to wpltyw niewielka
liczba 0s6b z niepetnosprawnoscia sen-
soryczna.

Nastgpnie zapytano, jak czg¢sto szero-
kos¢ chodnika nie jest dostosowana
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi. Przewazajaca liczba 0sob odpowie-
dziata, ze czasami i czesto, co oznacza,
ze w wielu czeg$ciach miasta chodniki
nie maja odpowiedniej szerokosci i nie
spetniaja odpowiednich wymagan. Tyl-
ko dwie osoby odpowiedziaty, ze nigdy
nie maja z tym problemu, a dwie ze bar-
dzo czgsto i czgsto.

W przypadku pytania o dostgpnosé
mieszkan w stanie deweloperskim, do-
stosowanych do potrzeb 0sob niepelno-
sprawnych, zdania ankietowanych sa
bardzo podzielone (rysunek 3). Najwigk-
sza liczba 0s6b zaznaczyta odpowiedz
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Rys. 3. Dostepno$é mieszkan w stanie de-
weloperskim, dostosowanych do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych

Fig. 3. Availability of flats in the developer
standard, adapted to the needs of disabled

people

posrednia. Zapytano réwniez o miejsca
parkingowe dla 0sob niepelnosprawnych
przed obiektami uzyteczno$ci publicz-
nej. Znaczna cz¢$¢ ankietowanych nie
jest kierowca, a wigkszo$¢ pozostatych
0s0b zaznaczyla, ze problem ten wystg-
puje stosunkowo rzadko badz czasami.
Tylko jedna osoba odpowiedziata, ze
problem ten wystgpuje zawsze.
Nastgpnie poruszono problem zbyt
matej przestrzeni do poruszania si¢/wy-
konywania manewrow na wozku w oko-
licach wejscia do budynkow uzyteczno-
$ci publicznej (rysunek 4). W tej kwestii
wsrod ankietowanych zdania sa podzie-
lone. Najmniej osob uwaza, ze problem
ten wystegpuje zawsze. Zapytano tez
0 miejsca uzyteczno$ci publicznej,
w ktorych najczeséciej napotykane sa
problemy zwiazane z poruszaniem si¢
po nich przez osoby niepetnosprawne
(rysunek 5). Poproszono o zaznaczenie
maksymalnie dwoch miejsc. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ ankietowanych uznata,

20,6%

sl
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Rys. 4. Przestrzen do poruszania si¢/wyko-
nywania manewréw na woézku przed
obiektami uzytecznos$ci publicznej

Fig. 4. Space for moving/maneuvering in
a wheelchair in front of public utility
facilities
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Rys. 5. Miejsca uzytecznoS$ci publicznej, w ktérych najczeSciej napotykane sa problemy
zwigzane z poruszaniem si¢ po nich przez osoby niepelnosprawne
Fig. 5. Public places, where the most common problems related to getting around them by

disabled people

Ze najwigcej problemow sprawia im ro-
bienie podstawowych zakupow w skle-
pie spozywczym, piekarni i cukierni.
Sporo 0s6b uwaza, ze napotyka trudno-
$ci w kinie, teatrze 1 filharmonii.

Kolejne pytanie dotyczyto konieczno-
$ci rezygnowania z uczestnictwa w wy-
darzeniach kulturalnych, ze wzgledu
na brak przystosowania tych miejsc dla
0s0b niepelnosprawnych. Nikt z ankieto-
wanych nie zaznaczyt odpowiedzi ozna-
czajacej, ze zawsze musi rezygnowac
zuczestniczenia w takich wydarzeniach.

W przypadku przystosowania salonéw
urody, kosmetycznych i fryzjerskich
do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych, po-
nad 10% ankietowanych okreslito je ja-
ko zte, a nikt jako bardzo dobre. Najwig-
cej ankietowanych okreslito przystoso-
wanie salonow urody jako przecigtne, ale
zblizone do ztego.

Na pytanie jak czgsto osoba ankietowa-
na musiata zrezygnowac z wyjécia w ce-
lach rekreacyjnych, ze wzgledu na nie-
przystosowanie komunikacji miejskiej
(rysunek 6), najwigcej 0sob zaznaczyto
odpowiedz 3, okreslajaca $redni stopien
wystepowania tego problemu w zyciu an-
kietowanych. Niecale 25% ankietowa-
nych rzadko napotyka ten problem.

Ponad 50% os6b badanych okreslito
przystosowanie punktow gastronomicz-
nych do potrzeb oso6b niepetnospraw-
nych na 3 (rysunek 7). Nikt nie okreslit
go jako bardzo zty, ale tez niewiele ja-
ko bardzo dobry. Na pytanie o brak
waznych informacji w jgzyku Braille’a
(rysunek 8) znaczna czg$¢ 0sob, kto-
rych ten problem dotyczy, zaznaczyta
odpowiedz wskazujaca, ze bardzo czg-
sto to si¢ zdarza.

mﬂTERIﬂi:
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Rys. 6. Przystosowanie komunikacji
miejskiej do potrzeb oséb niepelno-
sprawnych

Fig. 6. Adapting public transport to the needs
of the disabled
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Rys. 7. Przystosowanie punktow gastro-
nomicznych do potrzeb oséb niepelno-
sprawnych

Fig. 7. Adaptation of catering facilities to the
needs of the disabled

Podsumowanie

Problematyka poruszona w artykule
dotyczy wielu osob zamieszkujacych
Polske, dlatego tez nalezy wymusié
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Skala oceny: ® niedotyczy @ 1 ©2 @3 @4 @5
Rys. 8. Czestotliwo$¢ braku informacji
w jezyku Braille’a na tablicach informa-
cyjnych
Fig. 8. The frequency of missing infor-
mation in Braille on the information boards
na inwestorach oraz urzg¢dnikach, aby
wykazywali wzgledem os6b niepetno-
sprawnych wigcej empatii i zrozumie-
nia, a takze lepiej stosowali si¢ do obo-
wigzujacych norm i przepisow, zarow-
no na etapie projektowania, jak i wyko-
nawstwa oraz eksploatacji obiektow.
Dobrym rozwigzaniem byloby np.
wprowadzenie dodatkowych szkolen
dla inzynieré6w budownictwa, w trakcie
ktorych mogliby blizej zapoznaé sig
z omawiang problematyka, a takze spo-
tka¢ si¢ z grupa osob niepetnospraw-
nych, by pozna¢ ich opinie i potrzeby.
Wazne jest, aby zwigkszanie dostgpno-
$ci obiektow uzytecznosci publicznej
dla oséb niepetnosprawnych nie doty-
czyto wylacznie nowo projektowanych
budynkow, lecz zeby dostosowywaé
réwniez istniejace obiekty.

Rysunki: Autor
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