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mgr inz. Tadeusz Cisek"

awito$¢ 1 niejednoznaczno$¢

obowiazujacych w naszym

kraju przepisow przeciwpoza-

rowych wydanych przez mini-
strow zwiazanych z budownictwem, jak
i ministra spraw wewngetrznych spedza
czgsto sen z oczu projektantdw, rzeczo-
znawcow ds. zabezpieczen przeciwpo-
zarowych, wykonawcow 1 inwestorow.
Przez wiele lat w przypadkach watpli-
wych byta mozliwo§¢ zwrocenia sig
o opini¢ do Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej. Opinie te,
pomimo ze nie stanowity oficjalnej wy-
ktadni prawa, byly powszechnie stoso-
wane i przestrzegane.

Proces inwestycyjny dotyczy czgsto
obiektow skomplikowanych i wyma-
ga szybkich decyzji podejmowanych
przez projektanta i jego doradcg, kto-
rym jest rzeczoznawca ds. zabezpie-
czen przeciwpozarowych. W praktyce
prawidlowos$¢ przyjetych rozwiazan
weryfikowana jest po ukonczeniu bu-
dowy przez komendanta miejskiego
lub powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej, zaré6wno pod wzgledem
przepisoOw przeciwpozarowych, jak i
budowlanych.

Nalezy zaznaczyé¢, ze interpretacja
tych samych rozwiazan moze by¢ r6zna
w roznych czgs$ciach kraju — od ich ak-
ceptacji do zgloszenia sprzeciwu, co
uniemozliwia oddanie obiektu do uzyt-
kowania, narazajac czasami inwestora
na znaczne straty. Niestety nie istnieje
formalno-prawna procedura pozwa-
lajaca na skonsultowanie rozwigzan
projektowych, w fazie koncepcji i pro-
jektu budowlanego, z komenda miej-
ska lub powiatowa Panstwowej
Strazy Pozarnej, wydajaca opinie¢ de-
cydujaca o mozliwosci uzytkowania
obiektu. Jest wiec bardzo duze
zapotrzebowanie na oficjalne interpreta-
cje obowiazujacych przepisow w for-
mie opinii ministra odpowiedzialnego
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Interpretacja przepisow
przeciwpozarowych w praktyce

za ich wydanie oraz wyrokow sadowych
przynajmniej opinii Komendanta Gltow-
nego Panstwowej Strazy Pozarnej. Jako
niezwykle cenna nalezy uznac inicjaty-
we Senatora RP Jozefa Zajaca majaca
na celu uzyskanie oficjalnych odpowie-
dzi na o$§wiadczenia skierowane do od-
powiedniego ministra.

W artykule zacytuje i skomentuje
oswiadczenie Senatu RP i uzyskana od-
powiedz, dotyczaca istotnych i budza-
cych watpliwosci zapisOw w rozporza-
dzeniu ministra infrastruktury w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (tekst jednolity: Dz.U. 2015 r.,
poz. 1422 z pézn. zm.), okreslonym
w dalszej czgsci artykutu jako Wt.

Na 73. posiedzeniu Senatu 14 lute-
202019 1. Senator Jozef Zajac, w ztozo-
nym o$wiadczeniu skierowanym do Mi-
nistra Inwestycji i Rozwoju Jerzego
Kwiecinskiego, zadal nastgujace pyta-
nia dotyczace rozporzadzenia Wt:

1) czy przepis zawarty w §2 ust. 5,
ktéry brzmi: przepisy rozporzqdzenia
odnoszqce sie do budynku o okreslo-
nym przeznaczeniu stosuje sie¢ takze
do kazdej czesci budynku o tym prze-
znaczeniu oznacza, iz czg$ci budynku
stanowiace odrgbne strefy pozarowe
moga spetnia¢ rézne wymagania wy-
nikajace z rozporzadzenia Wt w zalez-
nos$ci od ich wysokosci, bez konieczno-
$ci spetnienia wymagan wynikajacych
z §210? Przyktadem sa czgsci jednego
budynku stanowiace odrgbne strefy po-
zarowe, usytuowane na wspolnej pty-
cie garazowej. Czy cz¢$¢ budynku za-
kwalifikowana jako $redniowysoka lub
niska powinna spetnia¢ wymagania
rozporzadzenia, tak jak cze¢s¢ zakwali-
fikowana jako wysoka i nie ma ko-
nieczno$ci traktowania tych czesci ja-
ko odrgbnych budynkow?

2) w rozporzadzeniu Wt w §221
ust. 1 okreslono wymagania technicz-
ne dla lekkiego dachu nad pomieszcze-
niem zagrozonym wybuchem, ktory
powinien by¢ wykonany z materiatow
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co najmniej trudno zapalnych, nato-
miast w obowiazujacej normie PN-B-
-02431-1:1999 w pkt. 2.3.1. wymaga
sig¢, aby lekki strop (dach) nad pomiesz-
czeniem zagrozonym wybuchem, ja-
kim jest kottownia gazowa, wykonany
byt z materiatow niepalnych. Czy
przyjmowane w procesie projektowa-
nia przez projektantow i rzeczoznaw-
cow ds. zabezpieczen przeciwpozaro-
wych zasady, ze w przypadku takich
sprzecznych zapiséw przyjmuje si¢ ja-
ko nadrzedne przepisy rozporzadzenia,
sq poprawne?

3) czy uzasadniona jest obawa, wyra-
Zana obecnie przez projektantow i rze-
czoznawcow ds. zabezpieczen przeciw-
pozarowych, ze zastosowanie drewna
do wykonania gtownej konstrukcji nos-
nej budynku oraz innych elementéw bu-
dowlanych, w przypadku ktorych wy-
maga si¢ spetnienia odpornosci ognio-
wej R Iub REI, a niebedacych oddziele-
niem przeciwpozarowym, spotka si¢
z negatywnym stanowiskiem organow
Panstwowej Strazy Pozarnej na etapie
projektowania i odbioru budynkéw, po-
mimo zaprojektowania zgodnie z prze-
pisami techniczno-budowlanymi. Cho-
dzi o zapisy zawarte w dziale VI Bezpie-
czenstwo pozarowe, a przede wszystkim
w rozdziale 2 Odpornos¢ pozarowa
budynkow i w obowiazujacej, zgodnie
z §204 ust. 4 Wt, normie PN-EN1995
— Eurokod 5 Projektowanie konstrukcji
drewnianych.

OdpowiedZ ministra inwestycji i roz-
woju brzmi:

Odpowiadajqc na pierwsze z pytan
nalezy wskaza¢, iz §2 ust. 5 rozporzq-
dzenia Wt odnosi sie do koniecznosci
spetnienia wymagan rozporzqdzenia
w zakresie okreslonego przeznaczenia
budynku, rowniez w zakresie kazdej cze-
Sci budynku o danym przeznaczeniu.
Przepis §6 rozporzqdzenia Wt okresla
Jjak powinno si¢ mierzy¢ wysokos¢ bu-
dynku, ktora stuzy do przyporzqdkowa-
nia budynkowi odpowiednich wymagan
wynikajqcych z przedmiotowego rozpo-



rzqdzenia. Zgodnie z §8 rozporzqdzenia
Wt, w celu okreslenia wymagan tech-
nicznych i uzytkowych, wprowadzono
nastepujqcy podzial budynkow na gru-
py wysokosci:

1) niskie (N) — do 12 m wiqcznie
nad poziomem terenu lub mieszkalne
o wysokosci do 4 kondygnacji nadziem-
nych wlqcznie;

2) sredniowysokie (SW) — ponad
12 m do 25 m wiqcznie nad poziomem
terenu lub mieszkalne o wysokosci po-
nad 4 do 9 kondygnacji nadziemnych
wlqcznie;

3) wysokie (W) —ponad 25 m do 55 m
wiqcznie nad poziomem terenu lub
mieszkalne o wysokosci ponad 9 do 18
kondygnacji nadziemnych wlqcznie;

4) wysokosciowe (WW) — powy-
zej 55 m nad poziomem terenu.

Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz §210 rozporzqdzenia Wt dopusz-
cza mozliwosé traktowania wydzielo-
nych Scianami oddzielenia przeciwpo-
zarowego w pionie — od fundamentu
do przekrycia dachu czesci budynku, ja-
ko odrebne budynki. Dodatkowo, tabe-
la zawarta w §212 ust. 2 rozporzqdze-
nia Wt okresla wymagangq klase odpor-
nosci pozarowej budynku, zaliczanego
do jednej kategorii ZL, w zaleznosci od
grupy wysokosci, do ktorej zostal przy-
porzadkowany. Klase odpornosci poza-
rowej budynkow PM oraz IN nalezy wy-
znaczac¢ w oparciu o tabele zawartq
w §212 ust. 4 rozporzqdzenia Wt.

W przypadku, gdy kondygnacje bu-
dynku wielokondygnacyjnego sq zali-
czane do roznych kategorii ZL lub PM,
klasy odpornosci pozarowej okresla sie
dla poszczegolnych kondygnacji odreb-
nie, zgodnie z zasadami zawartymi
w §212 ust. 2—4 rozporzqdzenia Wt
($212 ust. 6 rozporzqdzenia Wt).

W mysl §212 ust. 7 rozporzqdzenia
Wt, klasa odpornosci pozarowej czesci
budynku, nie powinna by¢ nizsza od kla-
sy odpornosci pozarowej czesci budyn-
ku potozonej nad niq, przy zastrzezeniu,
iz dla czesci podziemnej nie powinna
ona by¢ nizsza niz ,,C”.
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Odnoszqc sie do drugiej kwestii, po-
ruszonej w oswiadczeniu Senatora Jo-
zefa Zajqca, nalezy podkreslic¢, iz Pol-
skie Normy powolywane w przepisach
prawnych zawierajq wiedze technicz-
nq, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z2018r. poz. 1202 z pozn. zm.),
zwanej dalej Pb, majqcq istotne zna-
czenie dla speinienia przez obiekty
budowlane wymagan podstawo-
wych, a w konsekwencji zapewnie-
nie bezpieczenstwa uzytkowania tych
obiektow.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z 12
wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1483), stosowanie Pol-
skich Norm jest dobrowolne. Natomiast
ich powolanie w przepisach techniczno-
-budowlanych, w tym w Zatqczniku nr 1
do rozporzqdzenia Wt czyni je, w calo-
sci lub w stosowanym zakresie powola-
nia, integralnq czesciq przepisu, w kto-
rym zostaly powolane. Oznacza to, ze
obowiqzek stosowania regut technicz-
nych zawartych w okreslonych normach
wynika z przywolania ich w tekstach
przepisow prawa.

Ponadto, nalezy zauwazyc, iz §221
rozporzqdzenia Wt zawiera wymaga-
nia dla pomieszczen zagrozonych
wybuchem, okreslajqc m.in., iz nad
przedmiotowym pomieszczeniem nale-
zy stosowacé lekki dach, wykonany
z materiatow co najmniej trudno za-
palnych. Niemniej jednak nalezy wska-
zaé, iz w zatqczniku nr 1 do rozporzq-
dzenia Wt nie wskazano normy odno-
szqcej sie do przepisu §221 rozporzq-
dzenia Wt.

Ustosunkowujqc sie do kwestii, do-
tyczqcych negatywnych stanowisk or-
ganow Panstwowej Strazy Pozarnej
(PSP) w zakresie stosowania drewna
w elementach budowlanych budynkow,
z informacji uzyskanych z Komendy
Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
wynika, iz organy PSP nie powinny
kwestionowac mozliwosci projektowa-
nia i wykonywania z drewna gltownej
konstrukcji nosnej budynkow oraz

innych elementow budowlanych nie-
bedqcych scianami i stropami oddzie-
lenia przeciwpozarowego, jezeli spel-
nione sq wymagania przepisow tech-
niczno-budowlanych, w szczegolnos-
ci dotyczqce klas odpornosci ognio-
wej oraz stopnia rozprzestrzeniania
ognia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgod-
nie z art. 20 ust. 1 pkt 1 Pb, do podsta-
wowych obowiqzkow projektanta nale-
zZy opracowanie projektu budowlanego
w sposob zgodny z wymaganiami usta-
wy, ustaleniami okreslonymi w decy-
zjach administracyjnych dotyczqcych
zamierzenia budowlanego, obowiqzu-
Jacymi przepisami oraz zasadami wie-
dzy technicznej. Projektowanie stanowi
Jjednq z dzialalnosci polegajqcej na wy-
konywaniu samodzielnej funkcji tech-
nicznej w budownictwie, czyli obejmu-
Jjacej dokonywanie fachowej oceny zja-
wisk technicznych lub samodzielne roz-
wiqzywanie zagadnien architektonicz-
nych i technicznych oraz techniczno-
-organizacyjnych (art. 12 ust. 1 Pb).
Dlatego tez, tam gdzie norma prawna
nie zawiera precyzyjnych wytycznych,
to projektant, uwzgledniajqc specyfike
projektowanego obiektu budowlanego
w oparciu o wiedzge technicznq oraz po-
siadane kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe, dokonuje fachowej oceny
i proponuje najlepsze, w swojej ocenie,
rozwiqzania.

Odpowiedz uzyskana na pierwsze
pytanie nie jest niestety jednoznaczna.
Stosowana do$¢ powszechnie prak-
tyka jest przyjmowanie dla czgsci bu-
dynku, bedacych odrgbnymi strefami
pozarowymi, wymagan wynikajacych
z przeznaczenia tych czg$ci, liczby
kondygnacji (wysokosci), co czasami
(nieslusznie moim zdaniem) nie jest
akceptowane przez komendy miejs-
kie i powiatowe Panstwowej Strazy
Pozarne;j.

Przytoczone fragmenty dokumentow
dostepne sa na stronie: https://www.se-
nat.gov.pl/sklad/senatorowie/nowe-
-oswiadczenia-senatorskie, 27,9.html.
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