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Wymagania dotyczace

warunkow ewakuacj

— zmiany w przepisach i ich interpretacja

d 1 stycznia 2018 r. obowia-

zuja zmiany wprowadzone

w Rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynki i ich usytuowanie, ogloszone
w Dzienniku Ustaw z 8.12.2017 r.,
poz. 2285. Zmiany dotycza m.in. wa-
runkéw ewakuacji i spowodowaty wie-
le dyskusji w zwigzku z brakiem oficjal-
nej ich wyktadni. W artykule omowig te
zmiany oraz uzyskane oficjalne inter-
pretacje niektorych z nich.

§ 242 ust. 3. Wysokos¢ drogi ewaku-
acyjnej powinna wynosic¢ co najmniej
2,2 m, natomiast wysokos¢ lokalnego
obnizenia 2 m, przy czym dlugosé obni-
Zonego odcinka drogi nie moZe byé
wigksza niz 1,5 m na kaidym odcinku
drogi ewakuacyjnej o dlugosci 10 m.

Zapis ten wydaje si¢ jednoznaczny,
ale tylko pozornie. Powstaja np. nasteg-
pujace watpliwosci:

a) jaka moze by¢ minimalna odle-
glos¢ pomigdzy obnizeniami na dwoch
odcinkach drogi ewakuacyjnej o dtugo-
$ci 10 m kazdy i czy w tym przypadku
obnizenie moze mie¢ dlugos¢ 3 m;

b) czy w przypadku drogi ewakuacyj-
nej o dlugosci 15 m, dtugos¢ obnizone-
go odcinka drogi ewakuacyjnej na dru-
gim jej odcinku o dlugosci 5 m moze
wynosi¢ 1,5m, czy powinna by¢ zredu-
kowana do 0,75 m.

Moim zdaniem wystarczyltby zapis,
ze odleglos¢ kolejnego obnizenia od po-
przedniego nie powinna by¢ mniejsza
niz 10 m. Pomimo braku takiego zapisu
w § 242 ust. 3, podana reguta powinna
by¢ stosowana w praktyce.

§ 242 ust. 4. Skrzydla drzwi stano-
wiqcych wyjscie na droge ewakuacyjng
nie mogq, po ich catkowitym otwarciu,
zmniejsza¢ wymaganej szerokosci tej
D PROTECT Tadeusz Cisek i Wspolnicy; rze-
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drogi. Wymagania nie stosuje si¢ do
drzwi wyposazonych w urzqdzenia sa-
moczynnie je zamykajqce.

Ten przepis pozwolit na wyelimino-
wanie do§¢ powszechnej praktyki stoso-
wania drzwi wyktadanych na $ciang
(otwieranych o 180°), co czgsto moglo
by¢ zagrozeniem bezpiecznej ewaku-
acji. Dotyczylo to przede wszystkim
drzwi, otwieranych na korytarze o sze-
rokosci 1,20 m, przeznaczonych do
ewakuacji nie wigcej niz 20 oséb z ma-
tych pomieszczen biurowych, zespotow
sanitarnych, itp.

§ 245. Klatki schodowe przeznaczone
do ewakuacji ze strefy pozarowej:

1) ZL I w budynku niskim (N);

2)ZL 1, ZL I, ZL Il lub ZL V w bu-
dynku Sredniowysokim (SW);

3) PM o gestosci obciqzenia ognio-
wego powyzej 500 MJ/m? lub zawiera-
Jjacej pomieszczenie zagrozone wybu-
chem w budynku niskim (N) bqdz Sre-
dniowysokim (SW),

— powinny by¢ obudowane i zamyka-
ne drzwiami dymoszczelnymi oraz wy-
posazone w urzqdzenia zapobiegajqce
zadymieniu lub stuzqce do usuwania dy-
mu, uruchamiane samoczynnie za po-
mocq systemu wykrywania dymu.

Ten przepis wzbudzil wiele dyskusji
w konteks$cie § 256. ust. 2 stanowiace-
g0, ze: Za rownorzedne wyjsciu do innej
strefy pozarowej, o ktorym mowa w ust. 1,
uwaza sie wyjscie do obudowanej klat-
ki schodowej, zamykanej drzwiami
o klasie odpornosci ogniowej co naj-
mniej EI 30, wyposazonej w urzqdzenia
zapobiegajqce zadymieniu lub stuzqce
do usuwania dymu, a w przypadku,
o ktorym mowa w § 246 ust. 5 — zamy-
kanej drzwiami dymoszczelnymi.

Powstato pytanie, czy rowniez w tym
przypadku drzwi w klasie EI 30 zamy-
kajace klatke schodowa powinny by¢
dymoszczelne, co nie ma uzasadnienia
technicznego jesli klatki schodowe sa
zabezpieczone przed zadymieniem
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przez nawiew powietrza (nadci$nienie).
W zwiazku z tym Senat RP zwrocit si¢
do Minister Rozwoju Jadwigi Emile-
wicz z nastgpujacymi pytaniami:

e czy wymaganie stosowania drzwi dy-
moszczelnych dotyczy wylacznie klatek
schodowych obudowanych i oddymia-
nych, w stosunku do ktorych nie stawia si¢
wymagan dotyczacych klasy odpornosci
ogniowej drzwi do klatek schodowych?

e czy wymaganie to nie dotyczy
drzwi do klatek schodowych stanowia-
cych koniec pomiaru dlugosci dojscia
ewakuacyjnego, zgodnie z zapisami
§ 256 ust. 2: Za rownorzedne wyjsciu
do innej strefy pozarowej, o ktorym mo-
wa w ust. 1, uwaza sie wyjscie do obu-
dowanej klatki schodowej, zamykanej
drzwiami o klasie odpornosci ogniowej
co najmniej E I 30, wyposazonej w urzq-
dzenia zapobiegajqce zadymieniu lub
stuzqce do usuwania dymu?

Z odpowiedzi uzyskanej z Minister-
stwa Rozwoju wynika, iz: przepis § 245
rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych (WT), w brzmieniu obo-
wiazujacym od 1 stycznia 2018 r., za-
wiera wymagania jakie powinny spet-
nia¢ klatki schodowe przeznaczone
do ewakuacji ze strefy pozarowej zlo-
kalizowane w okreslonych strefach po-
zarowych budynkow zaklasyfikowa-
nych do réznych grup wysokosci.
Przedmiotowa klatka schodowa prze-
znaczona do ewakuacji powinna by¢
obudowana, a wszystkie drzwi stano-
wiace zamknigcie obudowy muszg by¢
dymoszczelne. Dodatkowo, ewakuacyj-
na klatka schodowa powinna by¢ wypo-
sazona w urzadzenia zapobiegajace za-
dymianiu lub stuzace do usuwania dy-
mu, uruchamiane samoczynnie za po-
moca systemu wykrywania dymu. Nato-
miast § 256 ust. 2 rozporzadzenia WT
odnosi si¢ do tych klatek schodowych,
ktoére traktowane sa za rownorzedne
wyjsciu do innej strefy pozarowej,
o ktorej mowa w § 256 ust. 1 przedmio-



towego rozporzadzenia. Aby wyjscie do
klatki schodowej byto rownorzedne wyj-
$ciu do innej strefy pozarowej, przedmio-
towa klatka schodowa powinna by¢ obu-
dowana, zamykana drzwiami o klasie od-
porno$ci ogniowej co najmniej EI 30,
wyposazona w urzadzenia zapobiegaja-
ce zadymieniu lub stuzace do usuwania
dymu. Podkreslono tez, ze wymagania
§ 245 rozporzadzenia WT sa niezalezne
od wymagan wynikajacych z § 256
ust. 2 1 odwrotnie, a obowiazek zasto-
sowania w okreslonym przypadku roz-
wiazan wynikajacych z jednengo z tych
przepisoOw nie wyklucza konieczno$ci
zastosowania rozwigzan wynikajacych
z przepisu drugiego. Z odpowiedzi
wynika wigc jednoznacznie, ze drzwi
przeciwpozarowe do klatek schodo-
wych stanowiacych odrebne strefy
pozarowe powinny byé rowniez
drzwiami dymoszczelnymi.

§ 246. 1. W budynku wysokim (W)
i wysokosciowym (WW), z zastrzezeniem
ust. 4 nalezy zapewni¢ moZzliwoscé ewa-
kuacji do co najmniej dwoch klatek
schodowych, ktore powinny by¢ obudo-
wane i oddzielone od poziomych drog
komunikacyjnych lub ewakuacyjnych
oraz pomieszczen z przedsionkiem prze-
ciwpozarowym, odpowiadajqcym wy-
maganiom okreslonym w § 232.

W przypadku tego przepisu nasuwa-
ja sig nastepujace watpliwosci:

a) na czym ma polega¢ mozliwos¢
ewakuacji do drugiej klatki schodowe;j
przy zapewnieniu odpowiednich wa-
runkéw ewakuacji do pierwszej klatki
schodowej;

b) zapis ten nie jest spojny z zapisem
§ 246 ust. 4, gdzie w budynku wysokim
dopuszcza si¢ ewakuacjg do jednej klat-
ki schodowej, jezeli powierzchnia we-
wngtrzna kondygnacji nie przekracza
750 m2. Jest to szczegblnie duzy pro-
blem w przypadku matych lokali uzyt-
kowych (o powierzchni najmu nie prze-
kraczajacej 300 m?). W tej sprawie row-
niez udalo si¢ uzyska¢ opini¢ Ministra
Inwestycji i Rozwoju w odpowiedzi
na nastgpujace pytania zadane przez jed-
nego z senatorow:

1) czy jest konieczne zapewnienie
mozliwos$ci ewakuacji do drugiej klatki
schodowej jako uzupehienie ewakuacji
do klatki pierwszej/podstawowej, na
ktorej oparto ewakuacjg zgodna z para-
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metrami wynikajacymi z warunkow
technicznych?

2) czy w przypadku budynkéw biu-
rowych do drugiej klatki schodowej,
ktéra ma stanowi¢ niejako uzupetnienie
ewakuacji gtownej, mozna przyjac ewa-
kuacjg¢ przez powierzchnig sasiedniego
lokalu biurowego?

3) czy w ramach zapewnienia dostgpu
do drugiej klatki schodowej, jesli prowa-
dzi on przez sasiedni lokal biurowy, moz-
liwe jest nieuwzglednianie warunkow
ewakuacji wynikajacych z warunkow
technicznych (wymagania co do obudo-
wy poziomej drogi ewakuacyjnej, zabez-
pieczenia jej przed zadymieniem, dopusz-
czalnej dhugosci przejécia/dojscia ewaku-
acyjnego, liczby pomieszczen, w ramach
ktorych to przejscie prowadzi)?

Z odpowiedzi Ministra Inwestycji
i Rozwoju wynika, ze: § 246 ust. 1 roz-
porzadzenia WT, zardwno przed, jak
i po wejéciu w zycie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z 14 listopada 2017 r., zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, dotyczyt szczegolnego
rodzaju budynkow, w ktorych ze wzglg-
du na ich wysokos¢ klatki schodowe sta-
nowia jedyny srodek do ewakuacji ludzi
oraz stuza ekipom ratowniczym, jako
droga dotarcia do miejsca powstania po-
zaru. W brzmieniu obowiazujacym
do konca 2017 r. (stan sprzed noweliza-
cji) rozpatrywany przepis § 246 ust. 1
rozporzadzenia WT stanowil, ze w bu-
dynkach wysokich i wysoko$ciowych
(poza pewnymi wyjatkami) powinny
by¢ co najmniej dwie klatki schodowe
obudowane i oddzielone od poziomych
drog komunikacji ogélnej oraz pomiesz-
czef z przedsionkiem przeciwpoza-
rowym. Ponadto, w regulacji sprzed
1 stycznia 2018 r., znajduje sig zapis sta-
nowiacy, iz dopuszcza si¢ dodatkowe
pionowe drogi komunikacji ogdlnej,
niespelniajace wymagan § 246 ust. 1
rozporzadzenia WT, jezeli tacza one
kondygnacje w obre¢bie jednej strefy po-
zarowej. Obecnie obowiazujace brzmie-
nie § 246 ust. 1 rozporzadzenia WT,
nalezy wigc uzna¢ za doprecyzowanie
wymagania, ktére funkcjonowato
przy projektowaniu budynkéw wyso-
kich i wysoko$ciowych juz na podsta-
wie wczesniejszego brzmienia § 246
ust. 1. Od 1 stycznia 2018 r., zgodnie

7 § 246 ust. 1 rozporzadzenia WT, w bu-
dynku wysokim (W) i wysokos$ciowym
(WW) powinna by¢ zapewniona ewa-
kuacja do co najmniej dwoch klatek
schodowych obudowanych i oddzielo-
nych przedsionkiem przeciwpozaro-
wym od poziomych drég komunikacyj-
nych lub ewakuacyjnych oraz pomiesz-
czen. Przedsionek przeciwpozarowy po-
winien spelnia¢ wymagania zawarte
w § 232 rozporzadzenia WT. Ponadto,
dopuszcza si¢ prowadzenie ewakuacji
tylko do jednej klatki schodowej w mysl
§ 246 ust. 4 rozporzadzenia WT.

W odpowiedzi zastrzezono, ze § 246
ust. 1 rozporzadzenia WT nie zawiera
wymagan okreslajacych sposob, w jaki
nalezy zapewnia¢ mozliwo$¢ ewakuacji.
Powinno to by¢ przedmiotem rozstrzy-
gnig¢ dokonywanych przez projektanta,
w toku wzajemnej wspotpracy z rzeczo-
znawca ds. zabezpieczen przeciwpoza-
rowych, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 Roz-
porzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 2 grudnia 2015 r.
w sprawie uzgadniania projektu budow-
lanego pod wzgledem ochrony przeciw-
pozarowej (Dz. U. poz. 2117).

§ 249. ust. 1. Sciany wewnetrzne i stro-
py stanowiqce obudowe klatki schodo-
wej lub pochylni powinny miec klase od-
pornosci ogniowej okreslonq zgodnie
z § 216, jak dla stropow budynku.

§ 249. ust. 2 (wykreslony). Wymaga=

Wykreslenie § 249 ust. 2 moze by¢
i czasami jest interpretowane przez Pan-
stwowq Straz Pozarng jako zakaz wyko-
nywania wewnetrznych otwartych scho-
dow (nie bedacych droga ewakuacyjna)
do komunikacji wewngtrznej w prze-
strzeni lokalu uzytkowego (najemcy),
znajdujacego si¢ na dwoch kondygna-
cjach budynku. Moim zdaniem wyko-
nywanie otwartych schodow (w tym
rowniez schoddéw bez odpornosci ognio-
wej) do komunikacji wewngtrznej jest
jak najbardziej mozliwe przy spelnieniu
nastgpujacych warunkow:

® nie zostanie przekroczona dopusz-
czalna powierzchnia strefy pozarowe;j
(suma potaczonych powierzchni jest
mniejsza od dopuszczalnej powierzchni
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strefy pozarowej lub, gdy w przypadku
pozaru kondygnacje sa od siebie oddzie-
lane pozarowo);

e otwarte schody nie moga by¢ doj-
$ciem ewakuacyjnym;

e otwarte schody moga by¢ elemen-
tem przejscia ewakuacyjnego, jezeli
maja klasg odpornosci ogniowej (R), jak
w przypadku stropu w danym budynku.

§ 249. 6. Odleglos¢ miedzy scianq ze-
wnetrzng, stanowiqcq obudowe klatki
schodowej przeznaczonej do ewakuacyi,
o ktorej mowaw § 245, 246 i 256 ust. 2,
a inngq Scianq zewnetrzng tego samego
lub innego budynku powinna by¢ ustalo-
na zgodnie z § 271. Przepisu nie stosuje
sie, jezeli co najmniej jedna z tych scian
posiada co najmniej klase odpornosci
ogniowej zgodnie z § 216, jak dla stropu
budynku z tq klatkq schodowq, w pasie
terenu okreslonym zgodnie z § 271.

W tym przepisie jedyna watpliwos¢ bu-
dzi mozliwo$¢ wykonania w jednej z tych
$cian otworéw okiennych oraz klasa od-
pornosci ogniowej otwordow. Moim zda-
niem bez zastrzezen dopuszczalne jest wy-
konanie otwordéw w takich $cianach w kla-
sie EI, odpowiadajacej klasie odpornosci
ogniowej stropdw w budynku z przedmio-
towa klatka schodowa, niezaleznie od po-
wierzchni tych otwordw. Watpliwosci bu-
dzi brak mozliwosci zastosowania otwo-
row w klasie odpowiadajacej 50% odpor-
nosci ogniowe;j stropu, jezeli:

a) otwory sa dopuszczalne w $cianie
oddzielenia przeciwpozarowego (10%
powierzchni $ciany);

b) klatka schodowa oddzielona jest od
pomieszczen tylko drzwiami pojedyn-
czymi w klasie EI 30, np. w budynku
biurowym $redniowysokim.

Uwazam, ze omawiany przepis wy-
maga doprecyzowania i umozliwienia
wykonywania otwordw w opisanych
$cianach na zasadach, jak w przypadku
$cian oddzielenia przeciwpozarowego
(§ 232 ust. 6).

§ 253. 1. W budynku ZL I, ZL II,
ZL I lub ZL V, majqcym kondygnacje
z posadzkq na wysokosci powyzej 25 m
ponad poziomem terenu przy najnizej po-

tozonym wejsciu do budynku oraz w bu-
dynku wysokosciowym (WW) ZL IV, przy-
najmniej jeden dzwig powinien by¢ przy-
stosowany do potrzeb ekip ratowniczych,
spetniajqc wymagania Polskiej Normy
dotyczqcej dzwigow dla strazy pozarnej.
Dzwig dla ekip ratowniczych powinien
zapewniac dostep do kazdej strefy poza-
rowej na kondygnacji bezposrednio lub
drogami komunikacji ogolnej.

Zapis jest jednoznaczny, chociaz sto-
sowane interpretacje Polskiej Normy do-
tyczacej dzwigow dla strazy pozarnej
moga by¢ rozne. Watpliwosci budzi np.
kwestia obstugi kondygnacji podziem-
nych przez dzwig przystosowany dla
ekip ratowniczych. Moim zdaniem tego
typu dzwig nie musi obstugiwaé kondy-
gnacji podziemnych budynku wysokie-
go/wysokos$ciowego. Wynika to m.in.
z taktyki gaszenia pozaru przy uzyciu
dzwigu dla ekip ratowniczych — ekipy te
docieraja za pomoca dzwigu na pierwsza
lub druga kondygnacjg ponizej miejsca
pozaru, a do miejsca pozaru docieraja
za pomoca klatki schodowe;j.

§ 256. 3. Dopuszczalne dlugosci dojs¢
ewakuacyjnych w strefach pozarowych
okresla ponizsza tabela.

Dlugo$¢ dojscia [m]

Rodzaj strefy pozarowej
doj$ciu
Z pomieszczeniem zagrozonym 10
wybuchem

PM o gestosci obcigzenia ogniowe-
g0 Q> 500 MJ/m? bez pomieszcze- 302
nia zagrozonego wybuchem

PM o gestosci obcigzenia ogniowe-

20 Q <500 MJ/m? bez pomieszcze- 60>
nia zagrozonego wybuchem

ZLLIiV 10
ZL I 302
ZL1V 602

przy jednym przy co najmniej
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niem jest pomiar wg rysunku 2. Za ta-
kim podejsciem przemawiaja nastgpuja-
ce argumenty:

B przy wymaganej sze-
rokos$ci drogi ewakuacyj-

Zdojsciach? | pej 2 m, glebokos¢ wneki
40 w przypadku rysunku 1
mogtaby wynosi¢ tylko
60 1 m, a przy drodze ewa-
kuacyjnej o wymaganej
szerokosci 4 m wykona-
100 nie wngki byloby niemoz-

40 liwe,
60 W przy pomiarze wg ry-
100 sunku 1, przed zmiana

1w przypadku dojécia najkrotszego, przy czym dopuszeza si¢ dla drugiego W PIZytoczonym przepi-
dojscia diugos¢ wigksza 0 100% od najkrotszego. Dojscia te nie moga si¢  sie, zawsze przy wyj sciu

pokrywac ani krzyzowaé, przy czym dopuszcza sig ich wspdlny poczatko-

wy przebieg na dhugosei nie wigkszej niz 2 m;

Yw tym nie wigcej niz 20 m na poziomej drodze ewakuacyjnej

Watpliwo$ci we wprowadzonej zmia-
nie budzi sposob mierzenia odcinka
o dlugosci 2 m (wneki przylegajacej
do drogi ewakuacyjnej). Mozliwe sg co
najmniej dwie interpretacje pokazane
narysunkach 112. Wtasciwy moim zda-

z pomieszczenia bytaby
ewakuacja w jednym kie-
runku (rysunek 3), a w praktyce bytly
to zawsze kierunki ewakuacji (rysu-
nek 4).

Rysunki: L. Balaga — rzeczoznawca ds. zabezpie-
czen przeciwpozarowych, PROTECT Tadeusz Cisek
i Wspolnicy Sp.J.
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PROMAT TOP Sp. z o.0.
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