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Badanie wytrzymatosci

na scinanie spoiny w murze z ABK

W pierwszej czg$ci artykutu [1] oméwiono, na jakiej pod-
stawie producent elementow murowych z ABK moze dekla-
rowac poczatkowa wytrzymatos$¢ spoiny na $cinanie. Zgod-
nie z PN-EN 771-4 [2], obok powszechnego sporzadzenia de-
klaracji na podstawie wartosci ustalonych, mozna to zrobic¢
réwniez na podstawie badan wg PN-EN 1052-3 [3].

Prace badawcze w CEBET w latach 2006 — 2009

W CEBET (obecnie Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — ICiMB)
podjeto wiele tematow badawczych w zwiazku z przyjeciem
przez Polskg nowych europejskich norm zharmonizowanych
z Dyrektywa 89/106/EWG. Jedna z nich byta EN 771-4 [2],
zgodnie z ktora producent powinien m.in. deklarowaé poczat-
kowa wytrzymatos¢ na $cinanie elementow murowych w po-
taczeniu z zaprawa w przypadku, gdy przeznaczone sg do za-
stosowania w elementach budynku podlegajacych wymaga-
niom konstrukcyjnym. W 2009 r. do procedury badawczej opi-
sanej w pierwotnej wersji PN-EN 1052-3:2004 dodano alter-
natywna procedur¢ B [3]. Obie procedury zostaty opisane
w [1]. Umozliwienie badania wytrzymato$ci na $cinanie wg
dwoch rownowaznych (zgodnie z norma) procedur spowodo-
wato podjgcie przez CEBET programu badawczego.

Badania przeprowadzono na dwoéch rodzajach elementow
murowych z ABK (klasy gestosci 400 i klasy wytrzymatosci 2,5
oraz klasy gestosci 600 i klasy wytrzymato$ci 4,5) taczonych
tym samym rodzajem zaprawy [5]. Zgodnie z [3] w przypadku
metody prostej, charakterystyczna poczatkowa wytrzymato$é
na $cinanie byla liczona jako f , = 0,8 f , a wg metody staty-
stycznej podawana z 95% poziomem ufnosci (tabele 1 1 2).

W przypadku elementéw probnych wykonanych z ABK
klasy gestosci 400 i klasy wytrzymatosci 2,5 wyniki wg pro-
cedury Aiprocedury B sa takie same, ale tylko gdy sq wyzna-
czone wg statystycznej metody obliczen. Mozna wigc uznac,
ze ten przypadek nie wyklucza mozliwosci wymiennego sto-
sowania obu metod. Zaznaczono, ze badania wykonano tylko
na jednej serii (20 elementow probnych), dlatego w celu jed-
noznacznego potwierdzenia wnioskow konieczna jest ich kon-
Tabela 1. Wyniki badania poczatkowej wytrzymalosci na §cinanie

elementéw probnych z ABK klasy gestosci 400 i klasy wytrzyma-
losci na Sciskanie 2,5

Procedura B
Poczatkowa

Seri losé Procedura A — metoda obliczen:
eria rzymalo
wﬁ: ézc);nanie [N'mm’]  prostaf , =08f statystyczna
[N/mm?] [N/mm?]
Srednia f, 0,25 021 021
charakterystyczna f 0,20 0,17 0.20
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Tabela 2. Wyniki badania poczatkowej wytrzymalo$ci na $cinanie
elementéw probnych z ABK klasy gestosci 600 i klasy wytrzyma-
losci na Sciskanie 4,5

. Poczqtkov’v? Procedura A Procedura B — metoda obliczen:
Seria  wytrzymalo$¢na =\ o) * prostaf,, = 0.8 x| statystyczna
Scinanie [N/mm?] [N/mm?|

$rednia £, 0,59 0,35

1 charakterystyczna f_ 0,47 0,28 0,26
Srednia f, 0,34 0,349

2 charakterystyczna f 0,27 027" _*
srednia f, | 0,61 0,34

3 charakterystyczna f, 0,49 0,27 0,24
Srednia f | 0,59 0,449

! charakterystyczna f 0,47 0,35" —)

tynuacja. Nalezy podkresli¢, ze PN-EN 1052-3 [3] dopuszcza
metody prosta i statystyczna obliczania charakterystycznej
poczatkowej wytrzymato$ci na $cinanie f | wg procedury B
jako rownorzedne. Z tabeli 1 wynika, ze wartosci charaktery-
styczne wytrzymatosci na $cinanie uzyskane metoda prosta
1 statystyczna nie sa jednakowe (wg metody prostej uzyska-
no f, , = 0,17 N/mm?, a statystycznej f, , = 0,20 N/mm?).

W badaniach elementéw probnych z ABK klasy gestosci 600
i klasy wytrzymatosci 4,5 (tabela 2) uzyskano rézne schematy
zniszczenia. W zwiazku z tym w czgSci przypadkéw podane
warto$ci wytrzymatosci na $cinanie sq przyblizone, poniewaz
obliczono je na podstawie wynikéw mniej niz sze$ciu elemen-
tow (V) lub tez schematy zniszczenia elementoéw nie pozwoli-
1y na przeprowadzenie obliczen statystycznych (*).

Stwierdzono bardzo duza niejednorodno$¢ wynikéw i bardzo
duze ich zréznicowanie w przypadku zastosowania réznych
procedur. Nie otrzymano wystarczajacych danych do sprecyzo-
wania zalecen dotyczacych wyboru procedury badawczej A czy
B. Niezbedna jest dogigbna analiza zagadnienia $cinania oraz
wybor preferowanej procedury i dobér parametréw zaprawy
do ABK o roznej wytrzymatosci. Wymaga to przeprowadze-
nia takiej liczby badan, aby mozna bylo wyniki opracowac
statystycznie. Do tej pory badania nie byly kontynuowane.

Badania kontrolne w ITB na zlecenie
nadzoru budowlanego w latach 2016 — 2019
W ramach badan kontrolnych wyroboéw budowlanych zle-
canych przez jednostki nadzoru budowlanego, w ITB wyko-
nano badania poczatkowej wytrzymalo$ci na §cinanie roz-
nych zapraw murarskich zgodnych z [4]. Probki badawcze
przygotowano z ré6znego rodzaju elementow murowych. Wy-
niki badan na podstawie sprawozdan zamieszczonych na stro-
nie Gtéwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego [6] przedsta-
wiono w tabelach 3 i 4, ale ograniczono si¢ tylko do tych,
w ktorych wykorzystano elementy murowe z ABK (6 badan

www.materialybudowlane.info.pl  [TSSN 0137-2971, e-ISSN 2449-951X] 1012020 (nr 578)

)

-
¢

27



)

[7})
¢

v
]

28

AUTOKLAWIZOWANY BETON KOMORKOWY

w przypadku potaczen wykonanych na zaprawe do cienkich
spoin i jedno na zaprawie zwyklej). Badania przeprowadzo-
no wg procedury B, a wyniki poczatkowej wytrzymatosci na
$cinanie obliczone metoda prosta podano jako najmniejszy
wynik z badania szeSciu probek. Sprawozdania z badan ITB

Tabela 3. Poré6wnanie wynikow badan proébek na zaprawie
do cienkich spoin wg procedury B i obliczonych réznymi meto-
dami zgodnie z [3]

Procedura B — metoda obliczen:

[6] zawieraja wszystkie informacje niezbgdne do wykonania
obliczen metoda prosta oraz statystyczna.

Sposréd siedmiu przeprowadzonych badan tylko w dwoch
przypadkach laboratorium ITB uznato, ze badane zaprawy
maja deklarowane warto$ci poczatkowej charakterystycznej
wytrzymato$ci na Scinanie spoiny (zaprawa ,,c”” — 0,30 N/mm?
oraz zaprawa ,,g” 0,15 N/mm?). W wielu przypadkach stwier-
dzono dochodzace nawet do 46%! roznice pomigdzy wynikami
obliczen wg metody prostej i statystycznej. Nie ma tez zadnej pra-

Klasa . .. . . , . .. [P
idk 1 wskaz z ktorego rodzaju konwersji wynik
e, Kasa wytrzy- Poczatkowa : “pmsta wid owoscei wskazujacej, torego od aju konwersji wynikéw
r())ll) ges- malosci  wytrzymaloséna  majniiszy —08 statys-  uzyskuje si¢ najwigksza wytrzymatos¢, a z ktérego najmniejsza.
tosci  na Scis- Scinanie wynik uzys- el ezna | Njie mozna tez opracowaé zaleznosci z uzyskanych wynikow.
Kkanie kany w bada- (N/mi] [N/mm’]
niu [N/mm’] . L. .
Srednia f_ 022 Badan_la p_rzeproyvadzone w Sieci Badawczej
charakterystycmaf,, 0,47 017 016 ‘ukasiewicz—ICiMB w latach 2019 — 2020
a bd 45 ¢ deklarowana Zestawienie wynikow badan poczatkowej wytrzymatosci
psez producenta 0,30 na $cinanie (tabela 5) wykonano na podstawie [7]. Obejmo-
érednia f, 032 wa.ly one dwie serie _el§mentéw probnych, przy czym kazda
charakterystyczna f 023 025 019 Z nich wykonano na pigciu réznych Zaprawach do cienkich spo-
b bd 45 in (po 9 szt.), ale z tego samego ABK. Badania wytrzymato$ci
f, ; deklarowana 030
przez producenta ’ Tabela 5. Wyniki badan poczatkowej wytrzymalos$ci na $cinanie
Srednia f_ 031 okreslonej zgodnie z procedurg A
Klasa wy- Pocedura A
o ol e charakterystyczna f 0,30 0,24 0,29 Klasa  trzyma- l:;’“:g;‘:gzna
f  deklarowana 030 gestosci loscina MY szg; i zaprawa
przez producenta > Sciskanie 1 2 3 4 5
Srednia f 020 400 , | edmvl] 033 043 030 019 035
o s g Chmkensyomaf, 0.14 016 0.12 charakterystyczna f,,, 0,27 035 024 0,16 0,28
> $rednia f 0,32 047 039 039 0,18
f , deklarowana 030 600 3 °
przez producenta ’ charakterystyczna f, | 0,26 0,38 031 032 0,15
Srednia | 0,09 na $cinanie przeprowadzono wg procedury A [3]. Stwierdzo-
e 500 25 charakterystyczna f, 0,06 007 004  no znaczne zroznicowanie wynikow w zalezno$ci od rodzaju
f , deklarowana 030 zaprawy i brak wyraznego ich powiazania z wlasciwosciami
przez producenta uzytkowymi taczonych elementéw murowych. W przypadku
Srednia f, 0,13 zapraw 4 i 5 roznice sa nawet dwukrotne. Wytrzymato$é
- p charakterystyczna f, 0,11 0,10 0,10 naS$cinanie elementéw na zaprawie ,,5” jest mniejsza w przy-
f, deklarowana 080 padku ABK o wyzszej klasie wytrzymatosci. W kolejnyn ar-

przez producenta

Tabela 4. Porownanie wynikéw badan probek na zaprawie zwyklej
wg procedury B i obliczonych réznymi metodami zgodnie z [3]

Procedura B — metoda obliczen:

tykule podsumujemy przedstawione wyniki badan.
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