74

dr Magdalena Rytwiriska-Rasz"

DOI: dx.doi.org/10.15199/33.2014.12.24

m Pytanie 1. Inwestor zawart z architektem umowe
o projekt budowlany, w ktorej nie byto zakazu powie-
rzania wykonania obowigzkow w niej okreslonych in-
nej osobie. Architekt powierzyt wykonanie czeSci
prac projektowych podwykonawcom. Organ admini-
stracji architektonicznej odmowit wydania pozwole-
nia na budowe z uwagi na wady projektu. Charakter
wad wskazywat, ze stanowity one wynik btedow jed-
nego z podwykonawcow. Kto i na jakiej podstawie
odpowiada wobec inwestora za szkode poniesiong
przez niego w wyniku odmowy wydania pozwolenia
na budowe z uwagi na wady projektu?

m Pytanie 2. Przy adaptacji lokalu handlowego w cen-
trum handlowym generalny wykonawca robot bu-
dowlanych powierzyt wykonanie instalacji stuzgcej
ochronie przeciwpozarowej w lokalu wyspecjalizo-
wanej w tym zakresie firmie podwykonawczej. Pod-
czas wykonywania prac, niezgodnie z dostarczo-
nym tej firmie projektem, doszto do awarii i zalania
adaptowanego lokalu, jak rowniez lokali uzytko-
wych usytuowanych na nizszym pietrze. Kto i na ja-
kiej podstawie odpowiada za szkody wyrzgdzone
najemcom zalanych lokali uzytkowych i najemcy
adaptowanego lokalu?

To czeste pytania dotyczace odpowiedzialnosci wyko-
nawcy za szkode wyrzadzong przez podwykonawce. Od-
powiedzi na te pytania przedstawie w artykule.

Prawo polskie wprowadza w art. 356 k.c. regute,
zgodnie z ktérag dtuznik ma wybér, czy swoje zobowigzanie
wobec wierzyciela wykona¢ osobiscie, czy postuzy¢ sie
catkowicie lub cze$ciowo innymi osobami. Do osobiste-
go spetnienia $wiadczenia zobowigzany jest zas jedynie,
jesli obowigzek taki wynika z ustawy, czynnosci prawne;j
badz wiasciwosci zobowigzania. Z punktu widzenia
potrzeb obrotu taka regulacja jest zrozumiata, istotne jest
bowiem, by zobowigzanie zostato wykonane, natomiast
drugoplanowe znaczenie ma, czy zostato ono wykonane
przez samego dtuznika, czy osobe, ktérg dtuznik sie
postuzyt.
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Odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za szkode wyrzadzona
przez podwykonawce

Odpowiedzialnos¢ za szkode wynikta
z niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy

Zgodnie z dyspozycjg art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzial-
ny jest, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za dziata-
nia i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wy-
konywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza. Z tego wynika, ze ustawodawca na jednym pozio-
mie stawia odpowiedzialno$¢ za pomocnikéw i podwyko-
nawcow, nie ma przy tym znaczenia charakter prawny rela-
cji istniejacych miedzy dtuznikiem a jego podwykonawcg
badz pomocnikiem. Moze to by¢ stosunek pracy, umowa
cywilnoprawna czy tez relacja faktyczna. Fakt podporzadko-
wania takiej osoby dtuznikowi badz jego brak réwniez nie
majg znaczenia [1]. Nie jest tez istotne, czy osoba ta dzia-
tata nieodptatnie czy za wynagrodzeniem, samodzielnie czy
pod nadzorem dtuznika, na wiasny rachunek czy na rachu-
nek dtuznika [2]. Odpowiedzialnos$¢ ta jest surowg odpowie-
dzialnoscig na zasadzie ryzyka, cho¢ majgc na wzgledzie
sformutowanie zacytowanego przepisu, jest uzalezniona
od spetnienia przestanek ogolnych odpowiedzialnosci
z art. 471 k.c. Przestanki te to:

e nienalezyte wykonanie bgadz niewykonanie zobowig-
zania;

e wystgpienie szkody wierzyciela;

e zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem badz nie-
nalezytym wykonaniem zobowigzania a powstatg szkodg,

e szkoda bedaca nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuz-
nik ponosi odpowiedzialnos$¢ (ta okolicznosc¢ jest domniema-
na, a ciezar jej niewystgpienia spoczywa na dtuzniku).

Fakt, ze art. 474 powinien by¢ odczytywany z uwzglednie-
niem art. 471 k.c. oznacza, ze odpowiedzialno$¢ wykonaw-
cy za szkode z tytutu nienalezytego wykonania umowy wy-
konywanej z pomocg pomocnika lub za pomocg podwyko-
nawcy nie jest jednak absolutna. Dtuznik bedzie mégt uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialno$ci w razie powotania sie na oko-
licznosci, ktdre usprawiedliwiajg nie tylko podwykonawce,
ale i usprawiedliwityby w danych okolicznosciach jego same-
go. To, czy zachowanie podwykonawcy czy pomocnika spet-
nia przestanki odpowiedzialnos$ci za niewykonanie badz nie-
nalezyte wykonanie umowy badamy, oceniajac zachowanie
przezenh nalezytej starannosci. Jednakze zachowanie nale-
zytej starannosci oceniamy, uwzgledniajac miernik staran-
nosci oczekiwanej od dtuznika, w innym przypadku sytuacja
wierzyciela mogtaby ulec pogorszeniu (np. jesli wykonawca,



bytby doswiadczony specjalista, a pomocnikiem praktykuja-
cy u niego uczen). W tym kontekscie faktyczne zawinienie
podwykonawcy czy pomocnika z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci dtuznika wobec wierzyciela nie ma znaczenia,
gdyz dtuznik odpowiada za takie zachowania oséb trzecich,
ktore jemu mogtyby by¢ przypisane jako zawinione, gdyby
sam wykonywat zobowigzanie [3].

Jezeli na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy lub
czynnosci prawnej dtuznik ma ponosi¢ rozszerzong badz
wezszg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, to w tych samych granicach
i na tych samych zasadach odpowiada on za skutki dziata-
nia swoich pomocnikéw lub zastepcow. Jednakze mozliwa
jest sytuacja, aby strony w umowie ograniczyty lub w ogdle
wytgczyty odpowiedzialno$¢ diuznika w zakresie szkod be-
dacych skutkiem dziatania osob trzecich [4]. Oznacza to, ze
co do zasady pomocnikéw i podwykonawcow nie obcia-
za obowiazek odszkodowawczy wobec wierzyciela
za szkody wyrzadzone przez nich w zwiazku z dziata-
niem na rzecz dtuznika. Inaczej by¢ moze, jesli ich czyn
stanowi wobec wierzyciela czyn niedozwolony. W takim jed-
nak przypadku wierzycielowi wzgledem podwykonawcy lub
pomocnika przystuguje samodzielne roszczenie ex delicto,
a nie ze stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy
wierzycielem a dtuznikiem.

Jesli zatem nienalezyte wykonanie badz niewykonanie
zobowigzania nastgpito, a szkoda wierzyciela powstata
w wyniku takiego zachowania podwykonawcy, ktére nie mo-
ze zostac¢ ocenione jako czyn niedozwolony wzgledem wie-
rzyciela, z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykona-
nia zobowigzania wobec wierzyciela odpowiedzialny bedzie
wytacznie dtuznik, o ile oczywiscie odpowiedzialnos¢
za szkody bedace skutkiem dziatania oséb trzecich nie zo-
stata wyraznie wylgczona.

Odpowiedzialnos$¢ deliktowa

Na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci deliktowej osoba po-
stugujgca sie przy wykonywaniu czynnosci innymi osobami
odpowiada za szkode wyrzadzong osobom trzecim przez
te osoby. W ramach tej odpowiedzialno$ci nalezy wskazaé
dwie rézne sytuacje i dwie réozne podstawy odpowiedzial-
nosci.

Art. 429 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ osoby powierza-
jacej wykonanie czynnosci w sytuaciji, gdy ten, ktéremu czyn-
nosci te zostaty powierzone, jest samodzielnym wykonaw-
ca. Z kolei art. 430 k.c. odnosi sie do sytuacji, gdy osoba,
ktdérej powierzono wykonanie danej czynnosci, nie ma wo-
bec powierzajacego pozycji samodzielnej, czyli jest trakto-
wana jako podwtadny, a konsekwentnie osoba powierzaja-
ca wykonanie czynnosci jako jej przetozony.

Konstrukcja i przestanki odpowiedzialnosci za szkode

dzong przez samodzielnego wykonawce (art. 429 k.c.).

Konstrukcje odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 429 k.c.
przedstawie zgodnie z nastepujacym schematem:

a) podmiot odpowiedzialny (kto odpowiada?);

b) przedmiot odpowiedzialnosci (za co odpowiada?);

c) podstawa odpowiedzialnosci;

d) istnienie okolicznosci zwalniajacych.

Ad. a) podmiot odpowiedzialny (kto odpowiada?). Na pod-
stawie art. 429 k.c. odpowiada ten, kto powierzyt wykonanie

okreslonych czynnosci samodzielnemu wykonawcy. Powie-
rzenie wykonania czynnos$ci innej osobie nie jest w zaden
sposo6b ograniczone formalnie. Moze mie¢ ono charakter
jednorazowy lub dotyczyé pewnego zespotu czynnosci po-
legajacych na dziataniu lub zaniechaniu. Moga to by¢ czyn-
nosci faktyczne lub prawne. Nie ma przy tym znaczenia,
czy powierzenie ma charakter odptatny czy tez nie oraz czy
podstawa powierzenia wykonania czynnosci jest podstawg
prawng (np. zawarcie umowy o dzieto, zlecenia czy o robo-
ty budowlane), czy tez faktyczng (wykonywanie czynnosci
w relacjach rodzinnych). Ponadto nie ma przeszkéd, aby po-
wierzenie wykonania czynnos$ci zostato dokonane przez
osobe dziatajgcg w imieniu powierzajgcego, np. przez taka
osobe, ktora w okreslonym zakresie sprawuje zarzad jego
spraw i z jego woli dziata w tym zakresie w jego imieniu [5].
Warunkiem jest jednak, by osoba ta powierzyta wykonanie
czynnosci osobie trzeciej, dziatajac w granicach swojego
umocowania, a jesli je przekroczy — do powierzenia wyko-
nania czynno$ci osobie trzeciej nie dojdzie.

Ad. b) przedmiot odpowiedzialnosci (za co odpowiada?).
Powierzajacy wykonanie czynnosci odpowiada za szkode
wyrzgdzong przez samodzielnego wykonawce. Art. 429 k.c.
dotyczy wytacznie sytuacji, gdy wykonawca powierzonych
czynnosci nie podlega kierownictwu powierzajgcego i nie jest
zobowigzany stosowac¢ sie do jego wytycznych i polecen,
jako podwtadny. Nie ma przy tym zadnego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci powierzajgcego wykonanie czynno$ci,
czy ma on mozliwos$¢ kontroli i nadzoru nad osobami, ktérymi
postuguje sie przy wykonywaniu czynnosci [6].

Bezprawnos¢ zachowania wykonawcy. Powszechnie
sie przyjmuje, iz odpowiedzialno$¢ z art. 429 k. c. powsta-
je, jesli szkoda zostata wyrzadzona zachowaniem bez-
prawnym, mimo ze wina nie jest przestankg odpowiedzial-
nosci wykonawcy [7]. A contrario odpowiedzialnos$¢ nie po-
wstaje, jesli sam wykonawca nie mégtby w danej sytuaciji
odpowiadac, np. z uwagi na zaistnienie okolicznosci wyta-
czajgcej bezprawnosé. Wymienione ograniczenie nie doty-
czy sytuacji, gdy w danym stanie faktycznym bezposredni
sprawca szkody odpowiadatby na zasadzie ryzyka — wte-
dy, jesli tylko przestanki z art. 429 k.c. sg spetnione — po-
wierzajgcy odpowiada niezaleznie od bezprawnosci dzia-
tania sprawcy [8].

Wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzo-
nych czynnosci. Odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 429
k.c. dotyczy wytacznie sytuacji, gdy szkoda zostata wyrza-
dzona przy wykonywaniu powierzonych czynnosci. Okre-
Slenie to budzi wiele kontrowersji, choc¢ lata obowigzywania
kodeksu cywilnego pozwolity na wypracowanie dos¢ spoj-
nej interpretacji znaczenia tego pojecia. Jak sie zatem po-
wszechnie przyjmuje, omawiana odpowiedzialno$¢ powie-
rzajgcego wykonanie czynnosci powstaje, jesli istnieje zwia-
zek funkcjonalny pomiedzy powierzonym zakresem czynno-
§ci, sposobem i celem wykonywania czynnos$ci a wyrzadze-
niem szkody. Oznacza to, ze powierzajacy nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez wykonawce je-
dynie przy okazji wykonywania czynno$ci, ktérg mu powie-
rzono ani tez kiedy wykonawca dziatat jedynie pod pozorem
wykonywania takiej czynnosci.

Ad. c) podstawa odpowiedzialnosci. W art. 429 k.c. usta-
wodawca opart odpowiedzialno$¢ powierzajacego wykona-

ISSN 0137-2971] 12°2014 (nr 508)

75



76

nie czynnosci na zasadzie winy, ktéra jest domniemana, co
stanowi istotne utatwienie sytuacji procesowej powoda.
Ustawodawca zaktada bowiem, Zze po stronie powierzajg-
cego wykonanie czynnosci miato miejsce uchybienie co
do wyboru wtasciwej osoby (wina w wyborze, culpa in eli-
gendo). Wina w omawianym przepisie to wina wtasna po-
wierzajgcego, ktory powinien byt dotozy¢ nalezytej staran-
nosci, dokonujac wyboru osoby, ktdrg postuzy sie przy wy-
konywaniu czynnosci zasadniczo nalezacych do niego. Jak
stusznie wskazuje K. Osajda [9], pojecie ,winy w wyborze”
zawiera w sobie element obiektywny w postaci wybrania
osoby obiektywnie niezdolnej, niewtasciwej lub nieodpo-
wiedniej do wykonania powierzonego jej zadania oraz ele-
ment subiektywny, polegajacy na mozliwosci postawienia
danej osobie zarzutu, ze mogta dokona¢ w danej sytuacji
wiasciwszego wyboru, lecz tego nie dokonata, lub mogta nie
dokonywac¢ powierzenia czynnos$ci innej osobie, lecz sama
ja wykonac.

Ad. d) okolicznosci zwalniajgce. Pomimo wprowadzenia
surowego domniemania winy w wyborze, odpowiedzialnos¢
powierzajgcego wykonanie czynnosci osobie trzeciej nie ma
charakteru absolutnego. Powierzajgcy moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, dowodzac wystgpienia jednej z dwoch
okolicznosci.

Po pierwsze, nie bedzie odpowiadat, jezeli wykaze, ze
wybor byt wtasciwy, dokonany z zachowaniem nalezytej sta-
rannosci. Innymi stowy musi on wykazaé, ze dotozyt takich
staran, jakich mozna byto od niego wymagac¢ w danych oko-
licznosciach, majac na wzgledzie rodzaj, charakter czy sto-
pien skomplikowania powierzanych czynnosci.

Druga okoliczno$¢ to wykazanie, ze wykonanie czynno-
Sci zostato powierzone osobie, przedsiebiorstwu lub zakfa-
dowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trud-
nig sie wykonywaniem takich czynnosci, czyli profesjona-
liscie w danej dziedzinie. Do zwolnienia z odpowiedzialno-
$ci konieczne jest nie tylko wykazanie, ze wykonawca za-
wodowo zajmuje sie okreslonym charakterem dziatalnosci,
lecz tez wskazanie, ze dana zlecona czynnos$c¢ objeta jest
zakresem tej dziatalnosci [10]. W tym przypadku nie ma ko-
niecznosci wykazywania dochowania nalezytej staranno-
$ci, zatem ekskulpacja jest prostsza, wystarczy wskazanie
konkretnego profesjonalisty jako wykonawcy, ktéremu po-
wierzono wykonywanie czynnosci. Nalezy jednak wska-
zac, iz pojecie profesjonalisty w kontekscie art. 429 k.c. na-
lezy rozumie¢ raczej wasko i odnosi¢ je Scisle do rodzaju
wykonywanych czynnos$ci (np. murarz nie moze by¢ uzna-
ny za specjaliste od krycia dachéw, mimo ze obaj zajmujq
sie wznoszeniem budynkow) [11]. W konsekwencji row-
niez fakt, ze konkretny sprawca szkody jest anonimowy,
przekresla mozliwos¢ skutecznego uwolnienia sie od od-
powiedzialnosci [12].

Solidarna odpowiedzialnos¢ powierzajacego wykona-
nie czynnosci i sprawcy szkody. Potencjalnie mozliwe sg
sytuacje szczegolne, kiedy to powierzajacy wykonanie czyn-
nosci i jej wykonawca bedg odpowiadali solidarnie. Pozwala
na to dyspozycja art. 441 k.c., stanowigc, ze jesli kilka osob
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem nie-
dozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Po pierw-
sze taka sytuacja zaistnieje, jesli powierzajacy zwolni sie
od odpowiedzialnosci, powotujac sie na fakt powierzenia wy-
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konywania czynnosci profesjonaliscie, ale jednoczesnie jemu
samemu bedzie mozna postawi¢ zarzut winy wtasnej polega-
jacej chocby na jego wiasnym zaniedbaniu [13]. Podstawg od-
powiedzialnosci powierzajgcego bedzie w takim przypadku
art. 415 k.c., podstawa odpowiedzialnosci sprawcy bedzie
zalezata od stanu faktycznego (moze to by¢ chocby: art. 435 k.c.,
art. 430 k.c. czy tez art. 415 k.c.). Przykladowo, inwestor, kio-
ry zlecit prowadzenie budowy i wykonywanie nadzoru inwe-
storskiego wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu, nie moze
powotywaé sie na przewidziane w art. 429 k.c. zwolnienie
od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej
w zwigzku z budowa, jezeli mogt z fatwoscig przewidzie¢ wy-
stapienie szkody na etapie zatwierdzania projektu techniczne-
go do realizacji inwestycji [14]. Takim zaniedbaniem wtasnym
powierzajgcego moze tez by¢ chocby nieudzielenie informa-
¢ji, do ktorych wykonawca nie ma dostepu.

Po drugie odpowiedzialnos¢ solidarna powierzajacego
wykonanie czynnosci i jej wykonawcy moze wystapic, jesli
zachowanie bezposredniego sprawcy szkody jest zawinio-
ne. Jesli tak sie zdarzy, powierzajacy bedzie ponosit odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 429 k.c., a bezposredni
sprawca — 415 k.c.

Konstrukcja i przestanki odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez podwiadnego (art. 430 k.c.). Jest

to odpowiedzialno$¢ oparta o zasade ryzyka, zatem
znacznie surowsza od odpowiedzialnosci na podstawie
art. 429 k.c. Co wiecej, jesli zostang spetnione wszystkie
przestanki tej odpowiedzialnosci, osoba odpowiedzialna
nie ma mozliwosci sie od niej uwolni¢. Jest to szczegdlna
sytuacja, poniewaz pozostate przepisy wprowadzajgce
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka przewidujg jednak okolicznosci egzo-
neracyjne. Art. 430 k.c. takich mozliwosci nie daje. Ustale-
nie to pozwala na ograniczenie sie do udzielenia odpowie-
dzi na dwa pytania:

a) kto odpowiada?

b) za co odpowiada?

Ad. a). Osobg odpowiedzialng na podstawie art. 430 k.c.
jest przetozony (zwierzchnik), czyli osoba, ktéra na wiasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obo-
wigzek stosowac sie do jego wskazéwek. Z tego okresle-
nia wynika, ze zwierzchnikiem danego wykonawcy nie jest
osoba, ktora jest jego bezposrednim przetozonym w hierar-
chii organizacyjnej danej jednostki i wydaje mu bezposred-
nio lub posrednio polecenia. Zwierzchnikiem jest jednost-
ka, w ktérej strukturze organizacyjnej dziata wykonawca.
Bedzie to osoba prawna, jednostka niebedaca osobg praw-
na, ale majgca zdolnos$¢ prawna, czy tez osoba fizycz-
na (prowadzaca rozbudowang organizacyjnie dziatalno$¢
gospodarcza), na rachunek ktorej i w ktorej interesie wyko-
nywane sg czynnosci. Samo wiec uprawnienie do wydawa-
nia polecen wykonawcy, przystugujace okreslonej osobie,
nie czyni z niej przetozonego w rozumieniu art. 430 k.c.,
o kwalifikacji takiej decyduje, czy wykonawca dziata na jej
rachunek i w jej interesie [15]. Stosunek przetozony — pod-
wiadny moze by¢ zaréwno stosunkiem prawnym (opartym
z reguty na umowie o prace badz — raczej wyjatkowo
—na umowie cywilnoprawnej), jak i faktycznym (opartym np.
na relacjach rodzinnych).



Ad. b) Przetozony odpowiada za szkode wyrzadzong
przez podwtadnego przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci. Przewaza poglad, ze rozstrzygajacy powinien
by¢ w wiekszosci wypadkdéw cel dziatania sprawcy i to,
czyim interesem kierowat sie przy dokonywaniu czynnos$ci
wyrzadzajgcej szkode osobie trzeciej [16]. Szkoda musi
by¢ wyrzadzona w zwigzku z powierzong podwtadnemu dzia-
talnoscig i czynnoscig prowadzong w interesie zwierzchnika,
a nie wykonywang w interesie wlasnym bezposredniego
sprawcy [17]. W doktrynie wskazuje sig, ze w sytuacjach gra-
nicznych rozstrzygajace znaczenie powinno miec to, czy pod-
wiadny dziatat na rachunek zwierzchnika [18]. Podobnie jak
w przypadku interpretacji omawianego pojecia na gruncie
art. 429 k.c. mozliwe jest odwotywanie sie do ,zwigzku funk-
cjonalnego” oznaczajacego jakiekolwiek funkcjonalne powig-
zanie pomiedzy zakresem powierzonej podwtadnemu czyn-
nosci, a wiec i celem, ktory podwtadny przez te czynnosci ma
realizowac, a celem, ktory stat u podstaw dziatania szkodzg-
cego [19].

Wina podwtadnego. W odréznieniu od oméwionej wcze-
$niej odpowiedzialnosci na gruncie art. 429 k.c. wina bez-
posredniego sprawcy szkody jest przestanka konieczng od-
powiedzialnosci przetozonego. Do powstania tej odpowie-
dzialnosci wystarcza nawet wina w postaci najlzejszego nie-
dbalstwa. Jednoczesnie wina przetozonego jest obojetna
z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci na podstawie
art. 430 k.c. W analizowanej sytuacji moze znalez¢ i czesto
znajduje zastosowanie koncepcja winy anonimowej, ktéra
stanowi znaczne utatwienie dowodowe dla powoda, gdyz nie
musi on wskazywac bezposredniego sprawcy szkody, wy-
starczy, ze wskaze jednostke, w ramach ktorej jakas osoba
bezsprzecznie musiata zawini¢, skoro szkoda powstata.
Charakter doznanej przez poszkodowanego szkody oraz
towarzyszace temu okoliczno$ci musza w sposob niewatpli-
wy $wiadczy¢ co najmniej o niedbalstwie jednej z oséb, kto-
rej powierzono wykonywanie czynnosci [20]. Koncepcja wi-
ny anonimowej sprowadza sie¢ do swego rodzaju domniema-
nia faktycznego, ze niezaleznie od tego, kim byt sprawca
szkody, w Swietle okolicznosci danego wypadku jego za-
chowanie musiato by¢ zawinione. Nie ma wiec potrzeby po-
szukiwania i ustalenia konkretnego sprawcy szkody, a na-
stepnie przypisywania mu winy, a jedynie konieczne jest
ustalenie, ze sprawca nalezy do kregu podwtadnych powie-
rzajgcego, a wiec 0séb pozostajagcych pod jego zwierzchnic-
twem i dziatajacych w jego interesie [21].

Z uwagi na oparcie odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. na
zasadzie ryzyka i brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci
egzoneracyjnych pozycja procesowa poszkodowanego jest
uprzywilejowana. W procesie odszkodowawczym obcigza
go jedynie ciezar dowodu okolicznosci oméwionych
wczesniej w pkt a i b.

Odpowiedzi na postawione
na wstepie pytania

e odpowiedz na pytanie 1. Architekt byt uprawniony
do powierzenia wykonywania pewnych czynnosci podwy-
konawcom. Jednakze na podstawie art. 474 k.c. odpowia-
da wobec inwestora za wszelkie wyrzgdzone przez nich
szkody, jak za szkody wynikte z wiasnego dziatania.

W przypadku naprawienia przez niego szkody poniesionej
przez inwestora, przystugiwa¢ mu bedzie — co do zasady
— roszczenie zwrotne wobec podwykonawcy.

e odpowiedz na pytanie 2. W tym przypadku general-
ny wykonawca miat prawo powierzy¢ wykonywanie pew-
nych czynnosci podwykonawcy. Odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone osobom trzecim (innym niz najemca
adaptowanego lokalu) ponosi podwykonawca na podsta-
wie art. 415 lub 435 k.c. (zaleznie od tego, z jakim podmio-
tem mamy do czynienia), a generalny wykonawca jest
zwolniony od odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c.
dzieki powierzeniu profesjonaliscie wykonywania czynnosci,
podczas ktorych nastgpita awaria. Wobec o0séb trzecich
nie odpowiada tez — z analogicznego powodu — najemca
lokalu, w ktérym nastgpita awaria. Poszkodowany najem-
ca lokalu ma za$ wybor:

— moze dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody na
podstawie art. 471 k.c. od generalnego wykonawcy;

— na podstawie art. 415 lub 435 k.c. bezposrednio od
podwykonawcy.
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