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Wiasciwosci akustyczne

stropow belkowych

z pustakami ceramicznymi
w Swietle PN-EN 15037-1:2011 oraz badan laboratoryjnych

Acoustic properties of beam floor constructions
with ceramic hollow bricks in regard to PN-EN 15037-1:2011
standard and laboratory measurement

Streszczenie. W artykule poddano analizie metodg obliczenio-
wa wyznaczania izolacyjnosci od dzwigkoéw powietrznych i ude-
rzeniowych stropow belkowo-pustakowych podana w normie
zharmonizowanej PN-EN 15037-1:2011 w zataczniku informa-
cyjnym L. W analizie uwzgledniono metody obliczeniowe okre-
slone w normach projektowania PN-EN 12354-1:2002 oraz
PN-EN 12354-2:2002, a takze zalezno$ci empiryczne opracowa-
ne przez Zaktad Akustyki ITB na podstawie badan stropow
stosowanych w Polsce. Porownanie wynikéw obliczen wg
PN-EN 15037-1:2011 z danymi empirycznymi wskazuje, ze oce-
na obliczeniowa izolacyjnosci akustycznej stropow belkowo-
-pustakowych z pustakami ceramicznymi nie jest prawidlowa.
Stowa kluczowe: stropy belkowe, izolacyjnos¢ od dzwigkow
powietrznych, izolacyjno$¢ od dzwigkow uderzeniowych, wyniki
badan, metody obliczen, norma zharmonizowana PN-EN 15037-1.

Abstract. The article presents an analysis of calculation
procedure defined in PN-EN 15037-1:2011 standard (Annex L
— informative), for determination of air-borne and impact
sound insulation of beam floor constructions with hollow bricks.
The study considers calculation procedures described in
PN-EN 12354-1:2002 and PN-EN 12354-2:2002 standards, as well
as empirical formulas developed by Acoustic Department of ITB
based on measurements results of commonly used floor
constructions. The comparison of results obtained using
PN-EN 15037-1:2011 procedure with measurement results indica-
te, that the calculative assessment of sound insulation performan-
ce of beam floors with ceramic hollow bricks, is not correct.
Keywords: beam floors, air-borne sound insulation, impact sound
insulation, measurement results, calculation methods, harmonized
standard PN-EN 15037-1.

W numerze 8/2013 r. miesiecznika
.Materiaty Budowlane” ukazat sie ob-
szerny artykut autorstwa dr. inz. Romana
Jarmontowicza [1] omawiajacy witasci-
wosci akustyczne stropéw belkowo-pu-
stakowych wg normy zharmonizowane;j
PN-EN 15037-1:2011 [2]. W normie tej
wiasciwosci akustyczne stropu odno-
szg sie do wskaznikdw wyznaczonych
wg norm PN-EN ISO 717-1:1999 [3]
i PN-EN I1SO 717-2: 1999 [4]. Obecnie
normy te zostaly zastgpione od-
powiednio PN-EN [SO 717-1:2013
i PN-EN ISO 717-2: 2013. Sposob obli-

czania wskaznikéw jednoliczbowych R,

oraz CiC, orazL i AL, w obu nor-
mach jest identyczny. W artykule drinz.
Roman Jarmontowicz omoéwit podane
w normie zharmonizowanej zalezno$ci
umozliwiajace okreslenie izolacyjnosci
stropu od dZzwiekéw powietrznych i ude-
rzeniowych na podstawie jego masy po-
wierzchniowej z uwzglednieniem wyso-
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kosci pustakow i wysokosci stropu w sta-
nie surowym. Uzupetniajgc te dane, au-
tor przedstawit sposéb okres$lenia izola-
cyjnosci stropu od dzwiekéw uderzenio-
wych po zastosowaniu na nim ptywajg-
cej podtogi, powotujac sie na norme pro-
jektowg PN-EN 12354-2:2002. Przed-
stawienie omawianych zaleznosci nie
tylko w formie wzoréw podanych w nor-
mie, ale takze przetransponowanie ich
na forme graficzng pozwala lepiej oce-
ni¢ wptyw parametrow technicznych
stropu na jego wtasciwosci akustyczne.

Dane dotyczace parametréow akus-
tycznych stropéw belkowo-pustakowych
podane sg w PN-EN 15037-1:2011 jedy-
nie w zatgczniku informacyjnym. Wydaje
sie niezbedne skonfrontowanie danych
wg tej normy z wynikami badan akustycz-
nych stropéw stosowanych w Polsce oraz
z algorytmami podanymi w normie pro-
jektowania PN-EN 12354-1:2002 [5]
i PN-EN 12354-2:2002 [6]. Niestety nie
dysponujemy zbyt bogatym materiatem
badawczym na temat parametréw aku-

stycznych stosowanych w Polsce stro-
péw belkowo-pustakowych. Najwiekszy
zbiér danych dotyczy stropdw z pustaka-
mi ceramicznymi. Badania zostaty wyko-
nane w Laboratorium Akustycznym Za-
ktadu Akustyki ITB i pochodza z lat 1980
—2004. Wprowadzone w tym okresie ko-
lejne zmiany norm pomiarowych nie
skutkowaty na tyle istotnymi zmianami
metod i warunkéw pomiarowych, aby
uniemozliwito to uwzglednienie wszyst-
kich wynikéw badan pochodzacych z te-
go okresu w jednym zbiorze danych.
Pewne ograniczenia wykorzystania da-
nych do oceny parametréw akustycz-
nych stropéw w Swietle aktualnych wy-
magan normowych wynikajg ze zmiany
wskaznikow stosowanych do formutowa-
nia wymagan w stosunku do izolacyjno-
$ci od dzwiekdw powietrznych, co zosta-
nie omowione w dalszej czesci artykutu.

Izolacyjnos¢ strop6éw od dzwiekow
powietrznych okreslona jest w normie
PN-EN 15037-1:2011 za pomoca
wskaznika wazonego izolacyjnosci aku-
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stycznej wiasciwej R,. Wskazniki wa-
zone stuzgce do oceny izolacyjnosci
akustycznej przegrod budowlanych
i do formutowania wymagan normowych
stosowane byty w Polsce do 2000 r. Sy-
tuacja zmienita sie po wprowadzeniu
PN-EN I1SO 717-1:1999 [3] i w $lad
za nig PN-B-02151-3:1999 [7], ktore
przy ocenie izolacyjnosci akustycznej
i przy formutowaniu wymagan uwzgled-
niaja, obok wskaznika wazonego, takze
widmowe wskazniki adaptacyjne C lub
C,. Przy ocenie izolacyjnosci akustycz-
nej przegroéd wewnetrznych uwzglednia
sie widmowy wskaznik adaptacyjny C,
CO 0znacza, ze parametrem oceny izo-
lacyjnosci akustycznej przegrody jest
R,, = R, * C. Wynika stad, ze metoda
podana w PN-EN 15037-1:2011 nie po-
zwala na wyznaczenie stosowanych
obecnie wskaznikéw izolacyjnosci akustycz-
nej R,,. Mankament ten moze by¢ czescio-
wo zniwelowany przez przyjecie przeciet-
nej wartosci wskaznika C, ktora dla prze-
grod masywnych wynosi C = -2 do -1 dB,
co powinno by¢ zaznaczone przy odno-
szeniu sie do PN-EN 15037-1:2011.

Problemem o wiekszej wadze jest oce-
na relacji miedzy wazonym wskaznikiem
izolacyjnosci akustycznej R, okreslonym
wg wzoru podanego w omawianej normie
zharmonizowanej a wartosciami tego
wskaznika okreslonymi na podstawia ba-
dan laboratoryjnych. Zalezno$¢ poda-
na w normie dotyczaca ptyty stropowej
bez podtdég ma postac:

R, =40lg (m)—56 + 3/8 (m/H) [dB] (1)

gdzie:
m’ — masa powierzchniowa stropu [kg/m?];
H — wysokos$¢ ptyty stropowej [cm].

We wzorze (1) zastosowano ozna-
czenia stosowane powszechnie w pol-
skiej literaturze przedmiotu, ktére sg in-
ne niz przyjete w normie zharmonizo-
wanej. Ta zmiana oznaczen utatwia po-
réwnanie zaleznosci z normy z zalezno-
$ciami empirycznymi wynikajacymi
z badan krajowych.

Zaleznos¢ (1) wskazuje, ze przy ta-
kiej samej masie powierzchniowej
wskaznik R, stropu belkowo-pustako-
wego bedzie tym wigkszy, im mniejsza
jest wysokos¢ ptyty stropowej. Uwidocz-
nia sie to bardzo wyraznie na wykre-
sach podanych w artykule [1]. Wynika
stad, ze zwiekszanie grubosci ptyty stro-
powej, np. przez stosowanie naktadek
na pustaki bez istotnego zwiekszenia
masy powierzchniowej stropu, nie pro-
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wadzi wprost do zwiekszenia izolacyj-
nosci akustycznej stropu.

Norma projektowania pod wzgledem
akustycznym elementéw budowlanych
i przegrod w budynku [5] podaje w za-
taczniku informacyjnym wiele zaleznosci
w postaci ,prawa masy”. Wszystkie majq
charakter logarytmiczny i wigzg wskaznik
R, z masg powierzchniowg przegrody.
Zadna z zalezno$ci nie odnosi sie jednak
do konkretnego rozwigzania przegrod bu-
dowlanych (dotycza przegréd ptytowych),
a zatem wykorzystanie ich do oceny izo-
lacyjnosci akustycznej stropdw, szczegol-
nie stropow belkowo-pustakowych, mo-
ze budzi¢ duze watpliwosci.

Na podstawie badan laboratoryjnych
niektorych rozwigzan stropow belko-
wych z pustakami ceramicznymi zosta-
fa opracowana przez Zaktad Akustyki
ITB zalezno$¢ empiryczna, przy opra-
cowaniu ktorej wykorzystano zaréwno
badania krajowe, jak i dane z literatury
zagranicznej [8]. Zaleznos¢ ta pocho-
dzi z 1990 r., a zatem odnosi sie do
wskaznika wazonego R, i podobnie jak
w przypadku PN-EN 15037-1:2011 jest
zaleznoscig logarytmiczna, z tym ze nie
uwzglednia grubosci ptyty stropowe;j.
Ma ona postac:

R,=18,8lg (m') + 2,4 [dB] @)

gdzie:
oznaczenia jak we wzorze (1).

Graficzne poréwnanie zaleznosci
wg PN-EN 15037-1:2011 oraz wg [8]
przedstawiono na rysunku 1. Dotycza
one stropow grubosci 19128 cm, tj. prze-
dziatu grubosci, w ktérym miesci sie wiek-
sz0$¢ stropow belkowych z pustakami
ceramicznymi stosowanymi w Polsce.
Na tle krzywych przedstawiono takze wy-
niki badan kilku stropéw o omawianej
konstrukcji. Przedstawione dane wska-
zuja, ze ocena izolacyjnosci od dzwie-
kéw powietrznych stropéow belkowych
z pustakami ceramicznymi na podsta-
wie PN-EN 15037-1:2011, nie daje pra-
widlowych wynikéw. W przypadku
masy 250 — 350 kg/m? izolacyjnos$¢ od
dzwiekdw powietrznych moze okazac sie
niedoszacowana (faktyczna izolacyjno$¢
jest wieksza, niz wynika to z obliczen wg
omawianej normy), natomiast przy wiek-
szej masie powierzchniowej obliczenia
wg normy zharmonizowanej dajg wyniki
zawyzone. Poréwnanie trzech przyktado-
wych stropéw podano w tabeli 1.

Podane w PN-EN 15037-1:2011 za-
leznosci dotyczace izolacyjnosci
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem wa-
zonym izolacyjnosci akustycznej stropu
belkowego z pustakami ceramicznymi
a masa powierzchniowa stropu: 1 — wg
PN-EN 15037-1:2011 [2] w odniesieniu
do stropow wysokosci 19 cm; 2 — wg
PN-EN 15037-1:2011 [2] w odniesieniu do
stropéw wysokosci 28 cm; 3 —wg [8]; zalez-
no$¢ opracowana przez Zaklad Akustyki
ITB, punkty — wyniki badan konkretnych
stropéw (badania przeprowadzone w La-
boratorium Akustycznym ITB).

stropow od dzwiekow uderzeniowych
budzg duze watpliwosci, gtownie ze
wzgledu na nieprecyzyjne zdefiniowa-
nie wielkosci obliczanych wg podanych
wzorow. Ma to bardzo duze konsekwen-
cje praktyczne, ktére uwidocznity sie
m.in. w analizach i obliczeniach przed-
stawionych w artykule zamieszczonym
w numerze 8/2013 [1]. W omawiangj
normie podany jest wzér odnoszacy sie
do ptyty stropowej bez dodatkowych
warstw, np. podtdg. Po przeksztatceniu
go z uwzglednieniem innych zalezno$ci
podanych w tej normie oraz po zastoso-
waniu oznaczen jak we wzorze (1) wzoér
ten przybiera postac:

L =170-35Ig (m —80h/H) [dB] (3)

nw

gdzie:
h — wysoko$¢ pustaka [cm], pozostate ozna-
czenia jak we wzorze (1).

W normie nie zdefiniowano wielkos$ci
L., ale z symbolu wynika, ze jest to
wskaznik wazony znormalizowanego
poziomu uderzeniowego wyrazony
w dB, ktory okresla izolacyjnosc¢ stropu
od dzwiekow uderzeniowych. Wzér od-
noszacy sie do ptyty stropowej z ptywa-
jaca podtoga na warstwie elastycznej
(czyli ze stosowang w Polsce klasycz-
ng ptywajaca podtoga) ma, wg normy
zharmonizowanej, postac:

L,.,=L - AL [dB] 4)

n,w,floor



Tabela 1.

Poréwnanie wskaznikow wazonych izolacyjnosci akustycznej

wiasciwej R, obliczonych wg PN-EN 15037-1:2011 i okreslonych na podstawie
badan laboratoryjnych w przypadku trzech przyktadowych rozwigzan

.. Wskaznik wazony izolacyjnosci et Al
Masa po- | GruboS¢ plyty | akustycznej wlasciwej R ; il
2 wierzchniowa | stropowej ud ek w_ymklem
stropu ) 2 obliczony | wyznaczony na pod- pomiaru
m’ [kg/m?] H [cm] S ot COLL s o
wg PN-EN | stawie pomiaréw i obliczen
A 268 19 46 49 +3
B 323 27 49 50 +1
Cc 363 27 51 50 -1

*) znak + oznacza, ze okreslona pomiarowo izolacyjnos¢ stropu od dzwiekow powietrznych jest
wigksza niz wyznaczona obliczeniowo na podstawie normy PN-EN 15037-1:2011

Nalezy przyja¢, ze L, , to wielkos¢ po-
ziomu uderzeniowego pod stropem jak
we wzorze (3).

Zgodnie z normg zharmonizowana,
sktadnik AL, jest poprawkg redukujgcq
izolacyjnos¢ od dzwiekow uderzenio-
wych spowodowang wykKkoriczeniem
stropu, w dB. Takie sformutowanie jest
catkowicie bfedne, gdyz wskazywa-
toby, ze =zastosowanie ptywajacej
podtogi pogarsza izolacyjnosc¢ stropu od
dzwiekéw uderzeniowych, co jest
sprzeczne z ideg stosowania zabezpie-
czen akustycznych stropu oraz wzorem
(4), w ktérym sktadnik AL  zmniejsza po-
ziom uderzeniowy, a zatem prowadzi
do zwiekszenia izolacyjnosci stropu
od dzwiekéw uderzeniowych. Nalezy
przypuszczac, ze nieprawidtowe okre-
Slenie w normie zharmonizowanej wiel-
kosci AL, wynika z btednego ttumacze-
nia na jezyk polski oryginatu normy.

Budowa wzoru (4) jest taka sama jak
wzoru podanego w PN-EN 12354-2:2002 [6].
Zgodnos$¢ miedzy tymi wzorami jest jed-
nak pozorna. Problem polega na tym,
ze w normie zharmonizowanej nie okre-
$lono, co oznacza symbol L, .., na-
tomiast narzuca sie interpretacja, ze
jest to wskaznik poziomu uderzeniowe-
go pod ptyta stropowg bez podtogi. Ta-
ka interpretacje przyjat autor artykutu
w numerze 8/2013, podajac zasa-
dy obliczeniowego wyznaczania wg
PN-EN 12354-2:2002 wartosci L, , od-
noszace sie do stropu z p’rywajacyml
podtogami.

Wzoér na L, stropu z podtoga wg
PN-EN 12354 2 2002 ma postac:

L,,=L, e~ AL,I[dB] (5)

nw weq

Wskaznik L, okresla poziom ude-
rzeniowy pod stropem bez podiogi, ale
odpowiednio przeliczony w sposéb
umozliwiajgcy sumowanie go z parame-
trem AL  podtogi. Sposdb obliczenia po-
dany jest w PN-EN ISO 717-2:1999
(2013). Rdéznica miedzy wartosciami

wskaznikéw L i ane jest znaczna
(tabela 2). Z tabell 2 wynlka ze zastoso-
wanie we wzorze (4), podanym w normie
zharmonizowanej PN-EN 15037-1:2011,
parametru okreslajgcego izolacyjnosc
od dzwiekéw uderzeniowych ptyty stro-

powej w postaci wskaznika L, (L, ...

Tabela 2. Wartosci wskaznlkow L, .
L, .., Przyktadowych stropéw belko-
wych z pustakami ceramicznymi

Wysokosé

Masa

[cm] pow. Wska- | Wska-

Strop| piyty plyty ZLnIk Lzmk
stro. | PUS™ [stropowej| v | “nweq
powej| K@ | [kg/m? | [4B] | [dB]

1 24 | 20 266 90 83
2% 19 15 268 89 81
3 23 19 295 82 79
4*) 27 | 23 323 86 80
50 | 27 | 23 363 88 79
*) Awg tabeli 1; ** B wg tabeli 1; *** C wg tabeli 1

prowadzi do bardzo powaznych btedow.
Jezeli obliczenia miatyby stuzy¢ okresle-
niu minimalnej wartosci wskaznika AL
podtogi w celu uzyskania przez strop wy-
maganej izolacyjnosci od dzwiekdw ude-
rzeniowych, to skutkiem tego btedu be-
dzie postawienie zbyt duzych wymagan
w stosunku do whasciwosci akustycznych
podtogi, co bedzie miato konsekwencje
techniczne i ekonomiczne.

Okreslenie zwigzkéw miedzy para-
metrami technicznymi stropu a warto-
Sciami wazonego wskaznika poziomu
uderzeniowego L, jest nieprzydatne
w praktyce, gdyz wiadomo, Ze strop bez
podtogi izolacyjnej nie spetni na-
wet najbardziej liberalnych wymagan
dotyczacych ttumienia dzwiekdéw ude-
rzeniowych, a jednoczesnie wskaznik
ten (jak zaznaczono wczesniej) nie mo-
ze by¢ wykorzystany do obliczeniowe-
go okreslania poziomu uderzeniowego
dotyczacego stropéw z podtogami izo-
lacyjnymi. Z tego wzgledu w literaturze
technicznej podawane sg zaleznosci
odnoszace sie do wazonego wskaznika
réwnowaznego poziomu uderzeniowe-

go Ln,w,eq’ z tym ze dotyczg one najcze-
Sciej jednorodnych ptyt stropowych (np.
w normie PN-EN 12354-2:2002).
Zaleznosci empiryczne, uwzglednia-
jace rodzaj konstrukcji stropu, opraco-
wane na podstawie badan Zaktadu Aku-
styki ITB, przeprowadzonych w latach
1980 — 1990, podano w opracowaniu
[8]. Odnosza sie one odrebnie do stro-
péw zelbetowych ptytowych petnych,
ptytowych kanatowych oraz stropéw
belkowych z pustakami ceramicznymi.
W przypadku stropéw belkowych z pu-
stakami ceramicznymi zalezno$c ta jest
nastepujgca:
L =135-23 Ig (m’) (6)

n,w,eq

Badania akustyczne stropow przepro-
wadzone w Laboratorium Akustycznym
ITB w latach pdézniejszych (2003 —2004)
potwierdzity prawidtowo$¢ uogdlnionej
zaleznos$ci empirycznej okreslonej wzo-
rem (6). Interpretacje graficzng tego
wzoru przedstawiono na rysunku 2,
aw celu poréwnania naniesiono analo-
giczne zaleznosci opracowane w |ITB
dotyczgce stropow zelbetowych ptyto-
wych petnych i kanatowych oraz zalez-
nos¢ wg PN-EN 15037-1:2011 odno-
szgcy sig do wskaznika L stropow
z pustakami ceramlcznyml ktorych
h/H = 0,85 (odpowiada rozwigzaniom

4 LoLnueq [9B]
90 -

85 -
U —
75 C P e E

70

250 270 290 310 330 350 370 390

Masa powierzchniowa stropu [kg/m?]
Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy poziomem uderze-
niowym stropu a jego mas3 powierzchnio-
wa: 1 — zalezno$¢ wg PN-EN 15037-1:2011
[2] odnoszaca si¢ do wskaznika L ., stropu
belkowo-pustakowego przy h/H = 0 85; 2
—zalezno$¢ wg badan Zakladu Akustyki ITB
[8] odnoszaca si¢ do wskaznika L, stropu
belkowego z pustakami ceramicznymi;
3 —jak 2, lecz odnoszaca si¢ do stropow zel-
betowych pelnych, 4 — jak 2, lecz odnoszaca
si¢ do stropow zelbetowych kanalowych;
punkty — wyniki badan L konkretnych
stropow (badania przeprowa&zone w Labo-
ratorium Akustycznym ITB)
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najczesciej stosowanym w Polsce). Za-
znaczone na wykresie wartosci L, .

stropdéw zamieszczonych w tabeli 2 do-
kumentujg prawidtowo$¢ przebiegu krzy-
wej empirycznej okreslonej wzorem (6).
Rysunek 2 potwierdza takze oméwiong
wczesniej i wykazang danymi zamiesz-
czonymi w tabeli 2 zasadniczg réznice
migdzy wskaznikamiL il . tego sa-
mego stropu. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze stropy belkowe z pustakami ceramicz-
nymi charakteryzujg sie znacznie gor-
szym tlumieniem dzwigkow uderzenio-
wych niz stropy Zelbetowe ptytowe petne,
a szczegolnie kanatowe. Oznacza to, ze
na tego rodzaju stropach konieczne jest
stosowanie ptywajacych podiog o szcze-
golnie korzystnym ttumieniu dzwiekow
uderzeniowych.

Z analizy zalacznika L (informa-
cyjnego) normy zharmonizowanej
PN-EN 15037-1:2011 wynika, Zze jest on
nieprzydatny do deklarowania w Polsce
wiasciwosci akustycznych stropéw bel-
kowych z pustakami ceramicznymi, po-
niewaz:

a) w odniesieniu do izolacyjnosci
stropéw od dzwiekéw powietrznych
operuje innymi jednoliczbowymi wskaz-
nikami niz wskazniki stosowane obec-
nie w Polsce, zgodne z norma migdzy-
narodowg EN 717-1;

b) niezaleznie od réznicy rodzajow
wskaznikow przyjetych w zatgczniku L
normy PN-EN 15037-1:2011 do okre$-
lania izolacyjno$ci od dzwiekow po-
wietrznych stropow i wskaznikow
stosowanych w Polsce wyniki badan
akustycznych konkretnych stropow
nie pokrywajg sie z danymi wynikajg-
cymi z zaleznosci podanych w tej
normie;

c) zaleznos¢ wskaznika poziomu
uderzeniowego ptyty stropowej L
od jej parametréw technicznych (wzdr
(3)) podana w normie zharmonizowa-
nej jest nieprzydatna w praktyce;

d) podany w normie zharmonizowa-
nej wzor okreslajacy poziom uderzenio-
wy stropu z ptywajaca podtogg (5) jest
nieprawidtowy, niezgodny z norma pro-
jektowania PN-EN 12354-2:2002 i nie
pokrywa sie z danymi empirycznymi;
zastosowanie tego wzoru prowadzitoby
do ustalania zbyt wysokich wymagan
dotyczacych jakosci podtdg ptywaja-
cych w zakresie ttumienia dzwigkow
uderzeniowych (w praktyce prawie nie-
osiggalnych).
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Problemy dotyczace montazu okien w Polsce

(dokoriczenie ze str. 10

Przeszkodg bedzie rowniez prawie
catkowita dezorganizacja $rodowiska
okiennego. Brak mu jednej silnej orga-
nizacji, ktéra posiadataby odpowiednie
mozliwosci i srodki, by podja¢ sie koor-
dynacji i kierowania dziataniami catej
branzy. Ten stan trwa od zawsze. Mimo
niekwestionowanych sukcesow, np. eks-
portowych, polska branza okienna to
ciggle zbyt duzy zbiér mniejszych i wiek-
szych podmiotéw gospodarczych,
o wielkim potencjale wytworczym, ale
ograniczonych mozliwosciach technicz-
nych, w ktérym z przyjemnoscia topi sie
konkurenta w tyzce wody, lecz za nic
w $wiecie nie mozna sie przemoc
do wspotpracy w imie dobra wspdlnego.

Nie bez znaczenia dla przysztego po-
rzadkowania chaosu bedzie réwniez fakt,
ze branza okienna nie dysponuje wia-
snym centrum naukowo-badawczym.
Wprowadzanie zmian do przepiséw albo
tworzenie powszechnie akceptowanych
zalecen montazowych nie moze i nie po-

8°2014 (nr 504) [ISSN 0137-2971

winno wynikac tylko z przekonania, ze sg
one niezbedne. U podstaw potrzebne sg
konkretne wyniki badan, ktére wskaza
kierunek pozgdanych zmian i ich zakres.
Stworzenie silnego osrodka naukowo-ba-
dawczego wydaje sie by¢ zadaniem prio-
rytetowym, o ile cokolwiek ma si¢ zmie-
nia¢ na lepsze.

Motto zmian

Z nakre$lonym przeze mnie obrazem
stanu montazu okien w Polsce moz-
na sie zgadzac lub nie. Jednak nawet
niepoprawni optymisci nie moga obecne-
go stanu uznac za dobry. Realizacje
montazu okien wykonywane z uzyciem
nowoczesniejszych rozwigzan technolo-
gicznych, to ciagle wyjatki, a nie reguta.
Po lll Kongresie Stolarki Okiennej w Fa-
lentach, Zwigzek Polskie Okna i Drzwi
podjat inicjatywe zmierzajacq do opra-
cowania przez Instytut Techniki Budow-
lanej nowej wersji instrukcji 421, ktéra
od lat jest jedynym zbiorem zalecen
montazowych. Obecnie, po dwdch la-

tach, tekst nowej instrukcji zostat za-
mieszczony na stronie internetowej In-
stytutu Techniki Budowlanej i jest podda-
wany konsultacjom branzowym. Kazdy
zainteresowany moze zgtasza¢ swoje
uwagi do tresci dokumentu za posrednic-
twem strony internetowej ITB. Jaki be-
dzie efekt tych dziatan i kiedy, na razie
trudno przewidzie¢. Trzeba jednak wie-
rzy¢, ze branza okienna skorzysta
z pierwszej mozliwosci realnego ksztat-
towania zakresu czesci wtasnych obo-
wigzkow. Jesli pozostanie bierna, bedzie
to kolejny dowdd na to, ze zadanie zmian
jest pozorne i werbalne, a w istocie by¢
moze nawet niepozadane. Wszystkim,
ktérych montazowy chaos faktycznie nie-
pokoi, ktérym ten batagan przeszkadza
w rozwoju, dedykuje, jako motto dalszych
dziatan, celng mysl Dominicka Coniguila-
ro Jesli chcesz osiggnac to, czego nigdy
nie miate$, musisz robic to, czego nigdy
nie robite$. A przynajmniej sprébowac.
Andrzej Blaszczyk
OKNOTEST.PL



