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ytut artykutu jest niewatpliwie

prowokacyijny, ale do prowoka-

cji tej sktania obserwacja sto-

sowanego czesto w praktyce
sposobu ustalania wielu przepisow
budowlanych, ktéry ignoruje podsta-
wowg zasade podejscia do budynku
jako catosci. Zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami budynek musi spet-
nia¢ 7 podstawowych wymagan, a ko-
lejnosc¢ ich wyliczania w dokumentach
nie ma zadnego zwigzku z klasyfika-
cja tych wymagan pod wzgledem ich
,waznosci”.

Niewatpliwie najwazniejsze sg
wzgledy bezpieczenstwa. Istotny jest
réwniez interes panstwa, ale w pojeciu
interesu panstwa miesci sie interes je-
go obywateli, a wiec i uzytkownikow,
ktorym nalezy zapewni¢ wtasciwe wa-
runki przebywania w pomieszczeniach,
sprzyjajace dobremu samopoczuciu
i niepowodujgce ujemnych oddziaty-
wan na zdrowie.

Problem kompleksowego podejscia
do wymagan przy tworzeniu nowych
przepisoéw dotyczy nie tylko sytuacji,
w ktérych zmiana przepiséw odnosza-
cych sie do jednego z wymagan pod-
stawowych moze mie¢ ujemny wptyw
na inne wiasciwosci budynku. W wie-
lu przypadkach dotyczy to podawania
niepetnych ocen skutkéw dla gospo-
darki wprowadzenia nowych regula-
cji, a takze pomijania faktu, ze w wy-
niku nowych regulacji w jednej dzie-
dzinie muszg nastgpi¢ okreslone
zmiany w podejsciu do rozwigzan za-
pewniajacych spetnienie wymagan
w innej dziedzinie. Ostateczne decy-
Zje sg wiec podejmowane na podsta-
wie niepetnych lub wrecz nieprawdzi-
wych informaciji.

Podniesiony problem braku kom-
pleksowego podejscia do wprowadza-
nych zmian w istniejacych przepisach
w odniesieniu do relacji: zagadnienia
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Czy mozna zgodzic sie
na traktowanie wymagan akustycznych
w budynkach jako wymagan drugiej kategorii?

termiczne — zagadnienia akustycz-
ne mozna przesledzi¢ na przyktadzie
projektu z konca 2012 r. rozporzgdze-
nia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowia-
dac budynki i ich usytuowanie w cze-
Sci okreslajacej minimalny wspotczyn-
nik przenikania ciepta U(max) Scian mie-
dzymieszkaniowych i stropéw oraz
$cian oddzielajacych mieszkanie od
ogrzewane;j klatki schodowej lub kory-
tarza (U, = 1,00 W/(m?K)).

Mozna przyja¢, ze zrozumiate jest
tego rodzaju wymaganie w odniesie-
niu do scian miedzy mieszkaniem a ob-
szarem komunikaciji ogolnej, ze wzgle-
du na rézng temperature tych pomiesz-
czeh. Wspomniane wymaganie doty-
czace U(max) przegrod miedzymieszka-
niowych przyjeto prawdopodobnie
przy zatozeniu, ze w sposobie uzytko-
wania mieszkan w budynkach wieloro-
dzinnych moze panowac catkowita do-
wolnosé, jesli chodzi o stopien ogrze-
wania mieszkania. Istotnie, jezeli przy-
legte mieszkanie jest niedogrzane, to
przy matej izolacyjnosci termicznej
przegrod miedzymieszkaniowych sg-
siad zuzywa wiecej energii na ogrze-
wanie swojego mieszkania i ponosi
z tego tytutu okreslone koszty. Nasu-
waja sie pytania, na ktére trudno byto-
by znalez¢ odpowiedz w oficjalnym
uzasadnieniu wprowadzenia tego prze-
pisu. Te pytania to:

e w ilu i ktorych panstwach europej-
skich wprowadzono takie wymagania
i jakie sg doswiadczenia w tym zakresie;

e jaka jest w Polsce skala zjawiska
uzasadniajgca wprowadzenie tego
przepisu;

e czy fakt zamieszkiwania w budyn-
ku wielorodzinnym nie powinien skut-
kowa¢ okreslonymi obowigzkami
w stosunku do pozostatych mieszkan-
coéw, a wiec wprowadzeniem warun-
kéw dotyczacych sposobu uzytko-
wania mieszkania, a nie tolerowa-

niem absolutnej dowolnos$ci w tym za-
kresie.

Aby zapewni¢ dowolno$é sposobu
uzytkowania mieszkania pod wzgle-
dem akustycznym (czyli jednakowo
traktowa¢ wymagania termiczne wyra-
zone za pomoca U, iakustyczne wy-
razone za pomocg R’,,) nalezatoby
zwiekszyé wymagang izolacyjnosc¢
akustyczng przegréd miedzymieszka-
niowych do ok. R’,, = 60— 65 dB (obec-
nie jest 50 — 51 dB). Koszty takiego
przedsigwziecia, odniesione do catego
budownictwa wielorodzinnego, bytyby
ogromne. Obecny poziom wymagan
nie zapewnia catkowitej izolacyjno-
$ci akustycznej miedzy mieszkania-
mi i ich uzytkownicy musza sie tak za-
chowywac, aby, z jednej strony, nie
stwarzac ucigzliwoéci pod wzgledem
akustycznym osobom zajmujacym
mieszkania przylegte (zaktdcanie spo-
koju moze doprowadzi¢ do interwenc;ji
policji lub strazy miejskiej) oraz, z dru-
giej strony, aby sami nie byli styszani
przez obce osoby, co zaktécatoby po-
czucie intymnosci we wtasnym miesz-
kaniu. Istniejg wiec istotne ogranicze-
nia pod wzgledem akustycznym w spo-
sobie uzytkowania mieszkania i nie
jest to tylko specyfika polska. Nieprze-
strzeganie zasad wspotzycia w budyn-
kach wielorodzinnych w odniesieniu
do zagadnien akustycznych, w prze-
ciwienstwie do zagadnien cieplnych,
nie przektada sie na bezposrednie
koszty eksploatacji mieszkania, dlate-
go fatwiej poming¢ to milczeniem. Nie
mozna jednak mowi¢ o braku finan-
sowych konsekwencji niedostatecz-
nej izolacyjnosci akustycznej miedzy
mieszkaniami. Niewlasciwe warunki
akustyczne w miejscu zamieszka-
nia wyrazajace sie przenikaniem
halasow sasiedzkich sg przyczyna
napie¢ nerwowych, schorzen
o podiozu nerwicowym, spadku wy-
dajnosci pracy w wyniku braku
mozliwosci odpoczynku w domu,
a takze wystepowania agresyw-



nych zachowan — to wszystko powo-
duje koszty spoteczne i finansowe po-
noszone przez panstwo, czyli przez
wszystkich obywateli.

Coraz wiecej jest spraw sadowych
zwigzanych z niewtasciwg jakoscig
akustyczng mieszkan w budynkach
wielorodzinnych, szczegélnie w odnie-
sieniu do niedostatecznej izolacyjno-
Sci akustycznej miedzy mieszkaniami.
Nie mozna wiec traktowa¢ wymagan
akustycznych jako dodatkowych, mniej
waznych dla uzytkownikdéw mieszkan.
Konsekwencjqg tej oczywistej konstata-
cji powinien by¢é obowiazek, aby
wprowadzajac zmiany przepisow
dotyczace okreslonej cechy uzytko-
wej budynku oceni¢, jaki to bedzie
miato wptyw na jego parametry aku-
styczne oraz podaé, cho¢by w ogdél-
nych zarysach, zasady tworzenia roz-
wigzan budowlanych, ktére beda jed-
noczesnie spelniaty nowe wymaga-
nia w odniesieniu do okreslonej ce-
chy oraz wymagania akustyczne.
Przerzucenie tego obowigzku na pro-
ducentéow wyrobow budowlanych
i projektantow nie jest wtasciwe, gdyz
rozwigzanie tych probleméw w wielu
przypadkach wymagac¢ bedzie zaan-
gazowania jednostek badawczych,
a na to potrzebny jest i czas, i odpo-
wiednie srodki finansowe.

Wracajac do wspomnianego na
wstepie projektowanego nowego prze-
pisu dotyczgcego minimalnej wartosci
wspotczynnika przenikania ciepta U
Scian miedzymieszkaniowych i stro-
pow na poziomie U =1,00 W/(m2K)
nalezy podkresli¢, ze przegrody te mu-
szg jednoczesnie spetnia¢ okreslone
wymagania akustyczne. Budownictwo
stoi zatem przed wyzwaniem opraco-
wania nowych rozwigzan, ktére bedg
charakteryzowaty sie zarowno odpo-
wiednimi wtasciwosciami cieplnymi, jak
i akustycznymi. Jest to oczywiscie
mozliwe, jezeli odrzuci sie obiegowe
poglady, ze wszystko, co zwieksza pa-
rametry cieplne konstrukgcji, jest za-
wsze takze korzystne z punktu widze-
nia akustycznego.

Zbieznos¢ podstawowych zasad
izolacji termicznej i akustycznej wyste-
puje w przypadku stropéw masywnych
z ptywajgcymi podtogami, w ktérych
akustyczna warstwa izolacyjna ptywa-
jacej podtogi spetnia rowniez role izo-
lacji termicznej. Jednak to, czy uktad
warstw ptywajacej podtogi, poprawny

ze wzgledu na warto$¢ wspotczynni-
ka U, bedzie poprawny réowniez pod
wzgledem akustycznym, zalezy od
sztywnos$ci dynamicznej warstwy izo-
lacyjnej. Sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana w odniesieniu do $cian
masywnych. W wielu przypadkach za-
biegi zwiekszajgce izolacyjnosc¢ ter-
miczng $ciany moga spowodowac ob-
nizenie jej izolacyjno$ci akustyczne;j.
To zjawisko jest powszechnie znane
w przypadku masywnych Scian ze-
wnetrznych. Problem nabiera jednak
szczegoblnego znaczenia, jezeli ocena
akustyczna dotyczy $cian oddzielajg-
cych mieszkanie od pomieszczen
przylegtych.

Wydaje sie, ze jest oczywistg po-
trzebg okreslenie w projekcie archi-
tektoniczno-budowlanym sposobu
osiggniecia zaktadanych (zgodnych
z przepisami) parametrow akustycz-
nych budynku, tym bardziej ze zgod-
nie z rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowego zakresu i formy pro-
jektu budowlanego taka informacja
(§ 11) musi by¢ podana w odniesieniu
do wielu innych parametrow, w tym
np. do charakterystyki energetycznej
obiektu budowlanego.

Kilkuletnie zabiegi Zaktadu Akustyki
ITB, aby w projekcie architektoniczno-
-budowlanym zagadnienia akustyczne
zostaty potraktowane na réowni z inny-
mi wymaganiami podstawowymi, nie-
stety nie odniosty skutku. Nie mozna
bowiem potraktowaé jako zatatwienie
problemu umieszczenie w § 11.2 pp. 11
obowigzku uwzglednienia hatasu
w charakterystyce wptywu obiektu bu-
dowlanego na $rodowisko i jego wyko-
rzystanie oraz na zdrowie ludzi. Przy-
jecie, ze ten zapis odnosi sie takze
do $rodowiska wewnetrznego budyn-
ku, a wiec do warunkow akustycznych
w budynku, bytoby interpretacjg dos¢
dowolng i chyba niezgodng z intencja-
mi prawodawcy.

Brak jasnego sformutowania wy-
magania, aby w projekcie architek-
toniczno-budowlanym zawarte byty
informacje o sposobie realizacji wy-
magan akustycznych, przy jedno-
czesnym braku obowigzku spraw-
dzenia parametrow akustycznych
oddawanego obiektu budowlanego
prowadzi do sytuacji, ze mieszkan-
cy sa pozostawieni sami sobie w do-
chodzeniu swoich praw w zakresie
jakosci akustycznej mieszkan.
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- $rodki hydrofobizujgce do uktadéw cementowych
(tynki, zaprawy klejowe, szpachle)
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