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E nergetyka odnawialna rozpo-
czynała 2012 r. z wielkimi na-
dziejami na nowe regulacje
i nie najgorszymi wynikami.

Na koniec 2011 r. udział energii z od-
nawialnych źródeł energii (OZE), w tym
zielonej energii elektrycznej, zielonego
ciepła i biopaliw transportowych, sięg-
nął 10,8% (krajowy cel w 2020 r. wyno-
si 15,5%). Łączna moc zainstalowana
w OZE wytwarzających energię elek-
tryczną przekroczyła 3 GW przy tempie
wzrostu (w stosunku do roku poprzed-
niego) wynoszącym 45%, a w przypad-
ku kolektorów słonecznych do pod-
grzewania wody i dogrzewania po-
mieszczeń, Polska w 2011 r. stała się
czwartym rynkiem w całej UE (przekro-
czono 0,6 GW łącznej przeliczeniowej
mocy zainstalowanej w kolektorach
słonecznych) oraz jednym z większych
eksporterów urządzeń. Panował entu-
zjazm co do budowy kolejnych bioga-
zowni kogeneracyjnych (w tym rolni-
czych), których moc w końcu 2011 r.
przekroczyła 100 MW (był to wzrost
o 20% w porównaniu z 2010 r.). Bran-
ża fotowoltaiczna, korzystając z global-
nej poprawy konkurencyjności syste-
mów PV i zapowiedzi nowego systemu
wsparcia OZE, realizowała pierwsze
projekty z funduszy UE.

W paru obszarach były już widoczne
skutki wcześniejszych błędnych decy-
zji dotyczących promocji OZE, przede
wszystkim biopaliw oraz kosztów sys-
temu wsparcia technologii nieefektyw-
nych i nieprzynoszących nowych mocy.
Analizy pokazywały, że system wspar-
cia współspalania (uchodzącego przez
kilka lat za „polską specjalność”) po-
chłania coraz więcej środków, nic nie
wnosząc do gospodarki ani do trwałej
realizacji krajowych celów w dziedzi-
nie OZE w perspektywie do 2020 r.

Pod koniec 2012 r. obraz sytuacji
na rynku OZE na pierwszy rzut oka nie
był zły, przynajmniej sądząc po statysty-
kach. W przypadku zielonej energii
elektrycznej, na podstawie danych
Urzędu Regulacji Energetyki (URE)
za pierwsze III kwartały i prognoz Insty-
tutu Energetyki Odnawialnej (IEO) moż-
na szacować, że w końcu 2012 r. moc
zainstalowana przekroczyła 4,1 GW.
Wynik ten należy uznać za satysfakcjo-
nujący, gdyż przekroczony zostanie cel
z „Krajowego planu działań w zakresie
energii ze źródeł odnawialnych” (KPD)
o ponad 10% (cel na 2012 r. wynosi po-
nad 3,7 GW).

Szczegółowe dane URE po trzech
kwartałach 2012 r. wskazują, że w sto-
sunku do sytuacji w końcu 2011 r., mo-
ce zainstalowane elektrowni OZE
w Polsce wzrosły o ponad 902 MW,
najwięcej w energetyce wiatrowej
– 540 MW (wzrost 30% w stosunku do
2011 r.). Na koniec września 2012 r.
moc zainstalowana energetyki wiatro-
wej wyniosła w Polsce 2341 MW, co
dawało jej niemal 59% udział w mo-
cach zainstalowanych OZE, które na
koniec III kwartału 2012 r. osiągnęły
poziom 3984 (rysunek 1).

Znacznie szybszą dynamikę wzro-
stu (powyżej 200%) odnotowują jednak
elektrociepłownie na biomasę (średnia
moc rzędu 20 MW), co wskazuje na
przesuwanie zainteresowania przed-
siębiorstw energetycznych ze współ-

spalania w kierunku systemów na
dedykowaną, czystą biomasę. Wobec
braku rezygnacji ze współspalania
oznacza to rosnącą presję na coraz
bardziej nierównoważone i coraz bar-
dziej drogie pozyskiwanie biomasy.

W końcu III kwartału 2012 r. w reje-
strze URE wytwórców energii elek-
trycznej znajdowało się 1697 instalacji,
w dalszym ciągu najwięcej elektrowni
wodnych, w dalszej kolejności wiatro-
wych, biogazowni i 44 elektrownie,
współspalające biomasę z węglem, co
stanowi 2,5% wszystkich instalacji (ry-
sunek 2). Wszystko wskazuje jednak
na to, że rozwój OZE bazował na pro-
stych rezerwach i przedsięwzięciach
rozpoczętych w 2011 r. i wcześniej-
szych, natomiast w 2012 r. nasiliło się
wiele niekorzystnych zjawisk.

Narastające problemy
Stosunkowo niewielka liczba instalacji

OZE i wysoka ich średnia moc (2,3 MW)
oraz niewielka liczba wytwórców poni-
żej 100 kW (poniżej 200 szt.), w tym głów-
nie małe elektrownie wodne (140 szt.)
świadczą o braku rozwoju mikrogeneracji
i braku energetyki prosumenckiej. Dla po-
równania (rysunek3), liczba instalacjiOZE
w Niemczech w 2011 r. przekroczyła
4 mln, wśród których aż 65% stanowią
osoby fizyczne (gospodarstwa domowe),
rolnicy i deweloperzy mieszkaniowi.1)

* Instytut Energetyki Odnawialnej 1) http://www.undendlich-viel-energie.de

Perspektywy rozwoju
rynku odnawialnych źródeł energii

i energetyki prosumenckiej

mgr inż. Grzegorz Wiśniewski*

Rys. 1. Moc zainstalowana w OZE [MW]
po III kwartałach 2012 r.

Źródło URE, opracowanie własne

Rys. 2. Liczba instalacji OZE w Polsce na
koniec III kwartału 2012 r. Źródło: URE
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Dotychczasowy system wsparcia
tzw. zielonymi certyfikatami (świadec-
twami pochodzenia) spowodował, że
w 2010 r. dwudziestu największych
producentów energii z OZE wywodziło
się z 4 korporacji energetycznych i do-
starczało ponad 70% całkowitej pro-
dukcji zielonej energii. Inwestorzy nie-
korporacyjni przeważali tylko w segmen-
cie mocy poniżej 5 MW (rysunek 4).
W tej grupie na koniec 2010 r. funkcjo-

nowało 1043 wytwórców energii, ale
udział tego segmentu w produkcji ener-
gii wynosił tylko ok. 15%.

W latach 2006 – 2010, wg ARE, na-
stąpił skokowy wzrost zużycia bio-
masy w procesach współspalania
z 1 650 tys. ton do 4 536 tys. ton.
W 2011 r. zużycie biomasy w energe-
tyce wyniosło 8,4 mln ton, z czego
ok. 5,1 mln ton we współspalaniu. Z da-
nych IEO wynika, że w coraz większym
stopniu bazowano na imporcie drewna,
który w 2012 r. wyniósł ponad 900 tys.
ton o wartości ponad 300 mln zł.
W 2011 r. udział energii ze współspa-
lania przekroczył 50% i rósł w 2012 r.
Coraz większy popyt na biomasę jest
silnie skorelowany ze wzrostem jej ce-
ny na rynku (rysunek 5). W latach
2006 – 2011 cena surowca wzrosła
o 100% z 150 PLN/t do poziomu
308 PLN/t i niekorzystnie wpływa na
konkurencyjność całego przemysłu
drzewnego. Sytuacja ta źle rokuje inwe-
stycjom i przyszłości wykorzystania bio-
masy zarówno w systemach kogene-
racyjnych, ciepłowniach, jak i zaopa-
trzeniu w biomasę lokalnych (domo-
wych) automatycznych kotłów na pele-
ty oraz brykiety3). Rosnące koszty sys-
temu wsparcia współspalnia, które
przekraczały w 2012 r. 1,5 mld zł, nie
przynosząc inwestycji w nowe moce,
psują reputację energetyki odnawialnej
i podważają sensowność jej dalszego
rozwoju i wsparcia w obecnej formie.

W warunkach wsparcia świadectwa-
mi pochodzenia (ŚP) i umiarkowanymi
zobowiązaniami ilościowymi nałożony-
mi na sprzedawców energii elektrycznej
(minimalny udział energii elektrycznej
z OZE w bilansie sprzedaży energii
elektrycznej w 2012 r. wynosił 10,4%
i pozostawał taki sam od 2010 r.), rozwój
współspalania spowodował w 2012 r.

nadpodaż ŚP. Do takiej sytuacji doszło
po raz pierwszy od chwili wprowadzenia
systemu ŚP w 2004 r. (w obecnej wersji
od 2006 r.), co spowodowało spadek
ich cen z ok. 290 do 220 zł/MWh, co
skutecznie eliminuje z rynku inwestycje
w nowe moce (zbyt duże ryzyko i brak
możliwości finansowania) oraz utrwala
mało zdywersyfikowaną i mało przy-
szłościową (część elektrowni współ-
spalających biomasę wypadnie z ryn-
ku w 2015 r., a zdecydowana więk-
szość przed 2020 r.).

Kontynuacja współspalania bioma-
sy w elektrowniach i dużych elektrocie-
płowniach węglowych niekorzystnie
wpływa na rynek, powodując koncen-
trację źródeł energii, a w szczególno-
ści podmiotów na rynku. Z szacunków
IEO wynika, że już w 2010 r. zaled-
wie 10 wytwórców energii we współ-
spalaniu (należących do 4 korporacji)
wytwarzało niemalże ponad 42% zielo-
nej energii elektrycznej.

Projekt ustawy
o odnawialnych źródłach
energii i szanse na rozwój
energetyki prosumenckiej

Opisane problemy znalazły odzwier-
ciedlenie w przedstawionym przez Mi-
nisterstwo Gospodarki, po raz pierw-
szy w grudniu 2011 r., projekcie usta-
wy o OZE. Projekt regulacji, de facto
dotyczący wsparcia produkcji zielonej
energii elektrycznej, próbował coraz
skuteczniej ograniczyć dalszy rozwój
współspalania w kolejnych wersjach
ustawy (ostatnia z 9.10.2012 r.) oraz
otworzyć rynek dla energetyki prosu-
menckiej. Spotkał się z bardzo krytycz-
nym przyjęciem ze strony większości
dotychczasowych beneficjantów sys-
temu wsparcia, w tym takich organiza-
cji jak PIGEO, PSEW oraz środowisk
energetyki korporacyjnej, np. ZPPE,
ale zyskuje poparcie organizacji i śro-
dowisk ZP FEO, SPIUG, PORT-PC
i innych – promujących bardziej zrów-
noważone wykorzystanie odnawial-
nych zasobów energii, otwarcie na no-
we, bardziej innowacyjne technologie
i właśnie dla prosumentów4). Nadmier-
na i często nie w pełni uzasadniona
krytyka projektu ustawy wynika czę-
ściowo z niezrozumienia przyczyn
spadku tempa rozwoju sektora OZE
od połowy 2012 r. oraz obserwowane-
go już wyraźnie dryfowania i zastoju.
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Rys. 3. Struk tu ra in we sto rów w OZE ogó -
łem – po nad 4 mln in sta la cji (a) oraz w fo -
to wol ta ikę w Niem czech w 2010 r. (b)
Źro dło: Un dend lich -viel -ener gie, opra co wa nie 
wła sne IEO

Rys. 4. Licz ba kon ce sjo no wa nych pro du -
cen tów ener gii elek trycz nej z OZE -E („E”-
ener gia elek trycz na) po ni żej 5 MW w róż -
nych seg men tach mo cy w 2010 r. 
Źró dło: IEO2) na pod sta wie da nych TGE SA i URE

Rys. 5. Porównanie zużycia biomasy 
w energetyce i jej ceny
Źródło: dane Ministerstwa Finansów, opracowanie IEO

2) In sty tut Ener ge ty ki Od na wial nej. Ana li za skut ków
wy stą pie nia nad po da ży świa dectw po cho dze nia
na sek tor ener ge ty ki od na wial nej. Eks per ty za dla
Mi ni ster stwa Go spo dar ki, War sza wa 2011 r. ULR:
http://www.ieo.pl/pl/eks per ty zy/doc_de ta ils/589-ana -
li za -skut kow -wy st apie nia -nad po dazy -swia dectw -po -
cho dze nia -na -sek tor -ener ge ty ki -od na wial nej.html.
3) In sty tut Ener ge ty ki Od na wial nej: „O nie zrów no -
wa żo nym wy ko rzy sta niu od na wial nych za so bów
ener gii w Pol sce i pa to lo gii w sys te mie wspar cia
OZE”. War sza wa, 2012 r. http://www.ieo.pl/pl/ak tu -
al no sci/525-wspo lspa la nie -pa to lo gia -roz po zna na -
-ale -w -pol sce -ba ga te li zo wa na -i -nie -le czo na -ra port -
-ieo.html.
4) Por. Sta no wi sko Związ ku Pra co daw ców Fo rum
Ener ge ty ki Od na wial nej w spra wie prac nad pro jek -
tem usta wy o od na wial nych źró dłach ener gii -www.
zpfeo. org. pl wspar te przez kil ka or ga ni za cji bran żo -
wych oraz sta no wi sko7 or ga ni za cji bran ży grzew czej
OZE http://www.ci re.pl/item,68993,6.html?utm_so ur -
ce=new slet ter&utm_cam pa ign=new slet -
ter&utm_me dium=link

a)

b)
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Przyczyną tego tyl ko po czę ści jest za -
po wiedź zmia ny pra wa, któ ra przez
dwa la ta nie ma miej sca, natomiast de
fac to jest nią nad po daż na ryn ku ŚP,
któ ra wy ni ka z obec nych re gu la cji (Pra -
wo ener ge tycz ne). Pro jekt usta wy
o OZE pro po nu je dzia ła nia, któ re ma -
ją za po biec nad po da ży, a więc przede
wszystkim ogra ni cza wspar cie dla za -
mor ty zo wa nej du żej ener ge ty ki wod nej
oraz dla współ spa la nia, za rów no je śli
cho dzi o zmniej sze nie współ czyn ni ka
ko rek cyj ne go dla ŚP ze współ spa la nia,
jak ogra ni cze nie do tych cza so we go
sys te mu wspar cia do 5 lat.

Nie zwy kle ważnymi, a na wet prze ło -
mo wy mi ele men ta mi projektu ustawy
są no we in stru men ty wspar cia dla mi -
kro - i ma łych in sta la cji OZE, m.in. przez
uprosz cze nia ad mi ni stra cyj ne, niż sze
kosz ty przy łą cze nia do sie ci oraz za -
pro po no wa ny w Pol sce po raz pierw -

szy (choć zbyt póź no), sys tem sta łych
ta ryf ty pu FiT i ogól nie do brze zbi lan-
so wa ny sys tem wspar cia ŚP (tabela 1).
Ra cjo nal ne jest zróż ni co wa nie wspar -
cia w ce lu kształ to wa nia opty mal ne go
eko no micz nie i zrów no wa żo ne go „mik -
su” ener ge tycz ne go oraz uza leż nie nie
in ten syw no ści wspar cia od wiel ko ści
in sta la cji. Pro po no wa ne w pro jek cie
roz wią za nia mo gą sku tecz nie od blo ko -
wać roz wój ryn ku pro su menc kie go
i umoż li wić two rze nie klu czo wych ele -
men tów in te li gent nych sie ci, zak ty wi -
zo wać mi lio ny oby wa te li -in we sto rów
i roz wój ob sza rów pe ry fe ryj nych, w tym
wiej skich, umoż li wić zrów no wa żo ne
wy ko rzy sta nie od na wial nych za so bów
ener gii, spra wie dli wie po dzie lić ko rzy -
ści i zop ty ma li zo wa ne kosz ty z ty tu łu
sys te mu wspar cia i do pro wa dzić do
szyb kie go spad ku cen ener gii z OZE,
a także do po pra wy jej kon ku ren cyj no -

ści (by ło by to wąt pli we przy za cho wa -
niu obec ne go sys te mu wspar cia).

Naj więk sze względ ne zwięk sze nie
in ten syw no ści wspar cia mia ło by miej -
sce w przy pad ku fo to wol ta iki oraz ma -
łych elek trow ni wia tro wych. Sek tor
OZE po trze bu je za rów no ra cjo na li za cji
(ogra ni cze nia nad mier nych kosz tów)
ca łe go sys te mu wspar cia, jak i „no -
wych gra czy”: nie za leż nych pro du cen -
tów ener gii i pro su men tów, czy li te go
cze go w nim brak, lub jest zde cy do wa -
nie za ma ło na zbyt skost nia łym ryn ku.
No wym gra czem na ryn ku sta je się
m.in. fo to wol ta ika.

W świe tle za pi sów usta wy o OZE fo -
to wol ta ika uzy ska ła szan sę na wy so kie
po cząt ko we wspar cie i moż li wość przy -
śpie szo ne go roz wo ju, za rów no w sys -
te mie FiT (sta wki FiT są 2 – 3-krot nie
wyż sze od moż li wych przy cho dów
w do tych cza so wym sys te mie wspar -

Tabela 1. System wsparcia OZE zaproponowany w projekcie ustawy o OZE z 9.10.2012 r. (Opracowanie i schemat IEO)

Rodzaje 
OZE

Stała cena [zł/kWh]* Mikroinstalacja Mała instalacja Instalacja OZE (duża)
współczynnik 

korekcyjny ŚP* 10 kW 40 kW 50 kW 75 kW 100 kW 200 kW 500 kW 1 MW 5 MW 10 MW 20 MW 50 MW

Energetyka
wiatrowa

lądowa 0,95 0,65 1,20 0,90
morska 1,80

Biogaz

rolniczy 0,70 0,65 1,50 1,45 1,40
ze składowisk
odpadów 0,55 1,10

z oczyszczalni
ścieków 0,45 0,75

Biomasa

współspalanie 0,30 0,30
biomasa stała 1,30 1,30 1,05 0,95
biomasa + CHP 1,70 1,70 1,40 1,15
biopłyny 1,15 1,15

Energetyka
wodna 0,70 1,60 1,60 2,00 2,30

PV
na budynkach 1,30 1,15 2,85

2,45
wolno stojące 1,15 1,10 2,75

Geotermia 1,20 1,20

Wszystkie
rodzaje 

OZE

wszystkie 
odmiany 

technologiczne 
OZE

wystarczy infor-
macja do operatora 
z opisem instalacji,
nie stanowi dzia-
łalności gospo-

darczej

potrzebny jest wpis do rejestru
wytwórców energii w małej

instalacji, działalność
gospodarcza

wymagana koncesja

Wszystkie
rodzaje 

OZE

wszystkie odmiany
technolo-

giczne OZE

brak opłat
przyłączeniowych, 

o ile mikroinstalacja
ma moc mniejszą

niż aktualnie
wydane warunki

przyłączenia – tylko
zgłoszenie 
u operatora

pobierana jest połowa opłaty przyłączeniowej pobierana jest pełna opłata
przyłączeniowa

Pr
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e
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m
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e
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* Stawki taryfy stałej (ceny) wyższe od ok. 0,45 zł/kWh oraz współczynniki korekcyjne dla świadectw pochodzenia wyższe niż „1” oznaczają relatywną
(poza brakiem indeksacji opłaty zastępczej i niepełnej indeksacji ceny energii) poprawę warunków wsparcia OZE.
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cia), jak i świa dectw po cho dze nia
(współ czyn ni ki ko rek cyj ne 1 – 2-krot nie
wyż sze od do tych cza so wej war to ści
mi ni mal nej ŚP). Wspar cie słusz nie zo -
sta ło ogra ni czo ne do in sta la cji PV
o mo cy po ni żej 10 MW. War to za uwa -
żyć, że naj więk szy udział w mo cy za -
in sta lo wa nej w ener ge ty ce wia tro wej
ma ją lą do we far my wia tro we o mo cy
po wy żej 10 MW. Dla te go ta ki gór ny
próg wspar cia naj więk szych sys te mów
fo to wol ta icz nych ogra ni cza kon ku ren -
cję o de fi cy to we przy łą cze nia obu źró -
deł; lą do we far my wia tro we łą czo ne
do sie ci śred nie go i wy so kie go na pię -
cia, a sys te my fo to wol ta icz ne ma ją być
łą czo ne głów nie do sie ci ni skie go (do
max 100 – 200 kW) oraz śred nie go na -
pię cia.

Do dat ko wo mi kro - i ma łe in sta la cje
OZE mo gą ko rzy stać z uprosz czeń ad -
mi ni stra cyj nych, w za kre sie zwią za nym
z pro wa dze niem dzia łal no ści go spo -
dar czej i kon ce sjo no wa niem (roz wią -
za nie szcze gól nie waż ne dla rol ni ków
ubez pie czo nych w KRUS) oraz ogra ni -
cze nia kosz tów przy łą cze nia do sie ci
(de fac to nie są one naj wyż sze w przy -
pad ku in sta la cji pro su menc kich, czy li
po moc w tym za kre sie nie wpły wa sil -
nie na pod nie sie nie kosz tów sys te mu
wspar cia).

Po ziom przy cho dów z in we sty cji
w pro su menc kie, w tym np. ma łe źró -
dła fo to wol ta icz ne i mi kro bio ga zow nie
oraz ma łe wia tra ki do brze wpa so wu je
się też w kra jo wy sys tem po dat ko wy
i umoż li wia zmniej sze nie bez po śred -
nich ob cią żeń po dat ko wych (i zwią za -
nych z ni mi kosz tów ad mi ni stra cyj -
nych). W ta be li 2 przed sta wio no, ja kim
mo de lem po dat ko wym mo że być ob -
ję ta pro duk cja ener gii w mi kro - i ma -
łych źró dłach OZE. Wy bra no przy kład
in sta la cji fo to wol ta icz nej (PV) o naj -
niż szej pro duk tyw no ści, ale i naj niż -
szych kosz tach eks plo ata cyj nych
i rów no waż nej (pod wzglę dem mo cy
za in sta lo wa nej) – bio ga zow ni (znacz -
nie wyż sza pro duk tyw ność, ale też
znacz nie wyż sze kosz ty eks plo ata-
cyj ne).

Z ana lizy tabeli 2 wynika, że w przy -
pad ku mi kro - i ma łych in sta la cji PV
ko rzy sta ją cych z sys te mu FiT (moc
– po ni żej 100 kW), ich wła ści cie le mo -
gą sko rzy stać z uprosz czo ne go mo -
de lu opo dat ko wa nia – ry czał tu w po -
dat ku VAT oraz w po dat ku do cho do -
wym, ale w przy pad ku bio ga zow ni

o mo cach do 200 kW ko niecz ne bę -
dzie już opo dat ko wa nie na za sa dach
ogól nych. Ukie run ko wu jąc wspar cie
tak że na po trze by roz wo ju mi kro in -
sta la cji przy łą cza nych do sie ci ni skie -
go na pię cia, no wa re gu la cja ła go dzi -
ła by też pro blem malejących moż li -
wo ści przy łą cze nio wych więk szych
źró deł OZE do sie ci śred nie go i wy so -
kie go na pię cia. Nie ma za tem pod -
staw, aby twier dzić, że prze pi sy pro -
jek tu usta wy o OZE sta no wią obec nie
pro blem dla ener ge ty ki od na wial nej
ja ko ca ło ści. Jest wręcz prze ciw nie
– roz wią zu ją je. Kom plek so wa usta -
wa o OZE jest naj lep szym spo so bem
wdro że nia w Pol sce Dy rek ty wy
2009/28/WE, a jej uchwa le nie umoż -
li wi ło by pro su menc ki prze łom w roz -
wo ju ener ge ty ki od na wial nej, prze ła -
ma ło by ba rie ry (ry zy ko fi nan so we
i co raz bar dziej ogra ni czo ne moż li -
wo ści przy łą cze nia no wych źró deł
do sie ci) dal sze go roz wo ju ener ge ty -
ki od na wial nej po wsta łe pod rzą da mi
Pra wa ener ge tycz ne go.

Opła cal ność in we sty cji 
pro su menc kich w ma łe OZE
w świe tle no wych 
re gu la cji praw nych 

Pla ny i ocze ki wa nia przy szłych pro -
su men tów po twier dzi ła eks per ty za
Ana li za moż li wo ści wpro wa dze nia sys -
te mu Fe ed -in ta riff dla mi kro- i ma łych
in sta la cji OZE opra co wa na w In sty tu cie
Ener ge ty ki Od na wial nej na pod sta wie
umo wy z Mi ni ster stwem Go spo dar ki5).
Ce lem opra co wa nia by ło wy ko na nie
ana liz do ty czą cych okre śle nia kosz tów
pro duk cji ener gii w od nie sie niu do wy -
so ko ści sta łej, za pro po no wa nej w pro -

Ta be la 2. Po rów na nie mo de li po dat ko wych dla mi kro -, ma łych oraz śred nich in -
sta la cji OZE na przy kła dzie sys te mów fo to wol ta icz nych i mi kro bio ga zow ni o tej
sa mej mo cy za in sta lo wa nej z uwzględ nie niem ty po wych war to ści FiT do mo cy
od po wied nio 100/200 kW i sy mu la cji przy cho dów w sys te mie ŚP dla wyż szych
mo cy. Źró dło: IEO

Moc 
[kW]

Systemy PV Systemy kogeneracyjne – mikrobiogazownie

Roczny
czas pra-
cy [godz.]

Produkcja
energii
[kWh]

Stawka
FIT

[zł/kWh]
Przychody

[zł/r]
Roczny

czas pra-
cy [godz.]

Produkcja
energii
[kWh]

Stawka
FIT

[zł/kWh]
Przychody

[zł/r]

1 900 900 1,15 1 035 8 000 8 000 0,65 5 200

2 900 1 800 1,15 2 070 8 000 16 000 0,65 10 400

3 1 000 3 000 1,15 3 450 8 000 24 000 0,65 15 600

5 1 000 5 000 1,15 5 750 8 000 40 000 0,65 26 000

10 1 000 10 000 1,15 11 500 8 000 80 000 0,65 52 000

20 1 000 20 000 1,15 23 000 8 000 160 000 0,65 104 000

30 1 100 33 000 1,15 37 950 8 000 240 000 0,65 156 000

40 1 100 44 000 1,15 50 600 8 000 320 000 0,65 208 000

50 1 100 55 000 1,15 63 250 8 000 400 000 0,65 260 000

75 1 200 90 000 1,15 103 500 8 000 600 000 0,65 390 000

100 1 200 120 000 1,15 138 000 8 000 800 000 0,65 520 000

200 1 200 240 000 1,15 276 000 8 000 1 600 000 0,65 1 040 000

400 1 200 480 000 1,15 552 000 8 000 3 200 000 0,65 2 080 000

1 000 1 200 1 200 000 1,15 1 380 000 8 000 8 000 000 0,65 5 200 000

obligatoryjne opodatkowanie podatkiem VAT [przychody > 150 tys. zł/r]
obligatoryjne opodatkowanie podatkiem dochodowym bez możliwości ryczałtu
[przychody > 150 tys. euro]

5) In sty tut Ener ge ty ki Od na wial nej: Ana li za
moż li wo ści wpro wa dze nia sys te mu Fe ed -in
ta riff dla mi kro- i ma łych in sta la cji OZE. Eks -
per ty za dla Mi ni ster stwa Go spo dar ki. War -
sza wa 2012 r. URL: http://www.ieo.pl/pl/ak tu -
al no sci/545-eks per ty za -in sty tut -ener ge ty ki -
-od na wial nej -dla -mi ni ster stwa -go spo dar ki -
-ana li za -moz li wos ci -wpro wa dze nia -sys te mu -
-fe ed -in -ta riff -dla -mi kro -i -malych -in sta la cji -
-oze -wraz -z -po zycj ami-sta wek -ta ryf -do -usta -
wy -o -od na wial nych -zro dlach -ener gii.html
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jek cie usta wy, ce ny jed nost ko wej za ku -
pu przez tzw. sprze daw cę „zo bo wią za -
ne go” ener gii elek trycz nej wy two rzo nej
w róż nych ro dza jach OZE przy łą czo -
nych do sie ci dys try bu cyj nej, tzw. sta -
wek sta łych ta ryf ty pu FiT (ang.: fe ed -in
ta riff), w wer sji za pro po no wa nej pier -
wot nie w pro jek cie usta wy o OZE au -
tor stwa Mi ni ster stwa Go spo dar ki. Za -
kres pra cy obej mo wał osza co wa nie
wy so ko ści sta wek na ta ry fy ty pu FiT
dla mi kro in sta la cji OZE (o mo cy elek -
trycz nej do 40 kW) i ma łych źró deł OZE
(mo cy elek trycz nej do mak sy mal -
nie 200 kW).

Do wy li cze nia kosz tów pro duk cji
ener gii elek trycz nej dla wszyst kich
tech no lo gii OZE wy ko rzy sta no jed no li -
tą, wspól ną me to dę tzw. roz ło żo ne go
kosz tu pro duk cji ener gii, zwa ną LCOE
(ang. le ve li sed  cost of ener gy). Jest to
mo del „kosz to wy”, umoż li wia ją cy po -
rów na nie kosz tów pro duk cji ener gii
z róż nych OZE oraz po zwa la ją cy na
uwzględ nie nie per spek ty wy in dy wi du -
al ne go in we sto ra, czy li ad re sa ta i po -
ten cjal ne go be ne fi cjen ta sys te mu
wspar cia FiT. Sens „fi zycz ny” ob li czo -
ne go kosz tu roz ło żo ne go dla każ dej
z ana li zo wa nych tech no lo gii ener ge -
tycz nych spro wa dza się do kosz tu wy -
ra żo ne go w zł/kWh, ro zu mia ne go ja ko
ce na za ener gię elek trycz ną, ja ką na -
le ża ło by po bie rać przez ca ły okres
użyt ko wa nia elek trow ni, aby po kryć
wszyst kie kosz ty, a więc na kła dy in we -
sty cyj ne, ope ra cyj ne oraz fi nan so we.
Kosz ty fi nan so we moż na opi sać śred -
nim wa żo nym kosz tem ka pi ta łu (ang.
WACC), któ ry mo że być ro zu mia ny 
ja ko sto pa dys kon to wa, przy czym
uwzględ nia on za rów no opro cen to wa -
nie ka pi ta łu ob ce go, jak i ocze ki wa ną
sto pę zwro tu z ka pi ta łu wła sne go (czy -
li też mi ni mal ną ocze ki wa ną przez in -
we sto ra sto pę zy sku).

Mo del LCOE uwzględ nia zdys kon -
to wa ne na 2012 r. prze pły wy pie nięż -
ne, a więc umoż li wia po li cze nie kosz -
tu na 2012 r. Jest to rów no cze śnie ce -
na (rów nież w war to ściach 2012 r.),
któ ra pod sta wio na do pro gno zy prze -
pły wów pie nięż nych spo wo du je, że
war tość zak tu ali zo wa na net to (NPV)
in we sty cji bę dzie rów na ze ro. A więc
szu ka na ce na (czy też koszt, w za leż -
no ści od spo so bu po dej ścia) wy ni ka
z roz wią za nia rów na nia NPV = 0, przy
okre ślo nym WACC bę dą cym jed no -
cze śnie od po wied ni kiem IRR w stan -

dar do wej me to dzie NPV oce ny in we -
sty cji.

Przy ję to ta ką sa mą struk tu rę fi nan -
so wa nia wszyst kich tech no lo gii: 80%
z kapitału dłużnego oraz 20% z ka pi ta -
łu wła sne go. Do ta kie go mo de lu fi nan -
so wa nia, w przy pad ku wpro wa dze nia
sys te mu FiT, do sto so wu je się też sys -
tem ban ko wy. W wa run kach nie miec -
kich6) udział fi nan so wa nia dłuż ne go
w sys te mie FiT wy no si 70 – 90%. Dla
wszyst kich tech no lo gii i in we sty cji za -
ło żo no też iden tycz ny koszt ka pi ta łu
wła sne go i dłuż ne go (od po wied nio 8%
i 8,5%) oraz po dob ne, uprosz czo ne
mo de le po dat ko we (przy po dat ku in -
nym niż ry czał to wy, tak że iden tycz ne
staw ki amor ty za cji po dat ko wej). Przy
takich za ło że niach i przy ry czał cie po -
dat ko wym 5,5%, WACC wy nie sie za le -
d wie 8% (z po dat kiem 19% – od po -
wied nio 7,4%). W analizie uwzględ nio -
no wkład pra cy wła snej w przy go to wa -
nie i re ali za cję in we sty cji pro su menc -
kich. Pra cę wła sną po trak to wa no ja ko
koszt al ter na tyw ny pra cy za rob ko wej,
uzna jąc, że wła ści ciel mi kro in sta la cji
in we stu je z za mia rem sprze da ży ener -
gii do sie ci i do dat ko we go (w sto sun ku
np. do pra cy eta to wej) za rob ko wa nia,
a nie oszczę dza nia na za ku pach ener -
gii z ze wnątrz (przy naj mniej przez pe -
wien czas ta ry fy FiT bę dą wyż sze niż
ce na ener gii ku po wa nej np. na po trze -
by go spo dar stwa do mo we go wła ści cie -
la mi kro in sta la cji). W tym dru gim przy -
pad ku al ter na tyw ny koszt moż na od -
nieść do wy so ko ści (staw ki go dzi no -
wej) prze cięt ne go mie sięcz ne go wy na -
gro dze nia w go spo dar ce na ro do wej.
Pra cy wła snej przy pi sa no nie wiel ką
war tość, gdyż 35 zł/godz. Przy ję to też,
że obo wią zu ją wpro wa dzo ne do pro -
jek tu usta wy o OZE pro po zy cje uprasz -
cza ją ce pro ce du ry (np. wy łą cze nie
z obo wiąz ków pro wa dze nia dzia łal no -
ści go spo dar czej i z obo wiąz ków kon -
ce syj nych), co wpły wa m.in. na zmniej -
sze nie wy ma ga ne go wkła du pra cy wła -
snej in we sto ra na eta pie przy go to wa -
nia in we sty cji oraz prze pi sy uła twia ją -
ce do stęp do sie ci i zmniej sza ją ce
kosz ty in we sty cji dla mi kro in sta la cji
(<40 kW) w tym ob sza rze, w tym zwol -
nie nie z udzia łu w kosz tach przy łą cze -
nia elek trow ni do sie ci i zwol nie nie
z obo wiąz ku za ku pu ukła du po mia ro -
wo -roz li cze nio we go. Za ło że nia wspól -
ne dla wszyst kich tech no lo gii OZE są
następujące:

● okres użyt ko wa nia elek trow ni – 15 lat;
● okres wspar cia (w ce lu póź niej sze go
wy zna cze nia FiT) – 15 lat;
● po da tek VAT odurzą dzeń iusług7) – 23%;
● sto pa amor ty za cji od urzą dzeń – 10%;
● sto pa amor ty za cji bu dow li – 4,5%;
● koszt al ter na tyw ny pra cy wła snej  –
35 zł/godz.;
● udział wkła du wła sne go w in we sty cji
– 20%;
● koszt ka pi ta łu wła sne go – 8%;
● opro cen to wa nie kre dy tu – 8,5%;
● śred ni wa żo ny koszt ka pi ta łu WACC
– 8,0%;
● okres ka ren cji w spła cie kre dy tu – 0 lat;
● okres kre dy to wa nia – 9 lat;
● sto pa in fla cji – 2,5%;
● koszt przy łą cze nia do sie ci dla mi -
kro in sta la cji – 0 zł.

W opracowaniu założono, że oso by
wy twa rza ją ce ener gię elek trycz ną
w mi kro in sta la cjach i nie któ rych ma -
łych in sta la cjach nie bę dą wy ko rzy sty -
wać jej na po trze by wła sne, a je dy nie
od da wać do sie ci ener ge tycz nej. Ta -
kie za ło że nie jest uza sad nio ne re la -
cją cen ener gii elek trycz nej dla od bior -
ców in dy wi du al nych (obec nie i naj -
praw do po dob niej jesz cze przez naj -
bliż szych pa rę lat ta ry fo wa nych i sub -
sy dio wa nych przez prze mysł) i wyż -
szych, od ich ak tu al nej ta ry fy kon su -
menc kiej, przy szłej ta ry fy FiT8).

Tak jak wy ja śnio no wcze śniej na
przy kła dach (tabela 2), w świe tle pro -
jek tu usta wy o OZE i pro po no wa nych
gór nych gra nic mo cy sys te mów PV 
ob ję tych sys tem FiT (mak sy mal na
moc 100 kW), czy ma ją cych po rów ny -
wal ny tzw. ca pa ci ty fac tor (≈ liczba go -
dzin pra cy da ne go OZE w cią gu ro ku)
ma łych elek trow ni wia tro wych (mak sy -
mal na moc 200 kW), podatnik może 
po zo sta ć w sys te mie ry czał tu po dat-

6) BMU: PV Support Policies and possible
coordination - focus on methodology for PV
cost assessment. Berlin, 2012.
7) Z uwa gi na brak prze są dzeń w kwe stii mo -
de lu pro su menc kie go w pro jek cie usta wy
o OZE (do mi no wać bę dzie sprze daż ener -
gii do sie ci), zre zy gno wa no z za ło że nia
o moż li wo ści za sto so wa nia ob ni żo nej staw -
ki po dat ku VAT (8,5%) na urzą dze nia i usłu -
gi dla miesz kal nic twa. Kwe stie i za ło że nia
zwią za ne z VAT zostały znacz nie sze rzej
omó wio ne w artykule.
8) W Niem czech ta ry fy FiT są obec nie niż sze
niż ce na ener gii elek trycz nej dla od bior ców
koń co wych, co pre fe ru je po sta wy pro su -
menc kie, zu ży cie ener gii elek trycz nej na po -
trze by wła sne i lep sze wy ko rzy sta nie za so -
bów sie cio wych oraz niż sze kosz ty bi lan so -
wa nia, przyp. aut.
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ko we go oraz po za obo wiąz kiem opo -
dat ko wa nia po dat kiem VAT. Sy tu acja
zmie nia się za sad ni czo w przypadku
mi kro bio ga zow ni, dla któ rych prze wi-
dy wa na mak sy mal na moc dla sys te mu
FiT to 200 kW. W tym za kre sie mo cy
i przy opisanych za ło że niach, pro du -
cen ci ener gii elek trycz nej z bio ga zu 
by li by zmu sze ni stać się po dat ni ka-
mi po dat ku VAT już od 10 kW i przejść
z ry czał tu na al ter na tyw ne spo so by
opo dat ko wa nia już przy mo cy rzę -
du 100 kW.

Prze pro wa dzo ne ana li zy oce ny wy -
so ko ści kosz tów ener gii li czo nych me to -
dą LCOE z mi kro in sta la cji (do 40 kWel)
i ma łych in sta la cji OZE (40 – 200 kWel)
oraz do dat ko wo więk szych in sta-
la cji ko ge ne ra cyj nych na bio pły ny
(do 1 MWel) wy ka za ły zróż ni co wa nie
kosz tów z uwa gi na ro dza je OZE
i zainstalowaną mo c. Kosz ty pro duk cji
ener gii z róż nych OZE przed sta wio no
w ta be li 3. War to ści (koszt pro duk cji
ener gii LCOE w zł/kWh) po da ne w tej
ta be li na le ży po rów nać z wy so ko ścią
ta ryf FiT za pro po no wa ną w pro jek cie
usta wy o OZE. Je że li ob li czo ny koszt
pro duk cji ener gii LCOE jest niż szy
od za pro po no wa nej ta ry fy FiT, in we s-
ty cja jest opła cal na, je że li jest nie wie-

le wyż sza, in we sty cja w do brej lo ka li -
za cji nadal może być opłacalna w ko -
lej nych la tach przy spad ku kosz-
tów OZE oraz wte dy, gdy sko rzy sta
z do dat ko we go wspar cia np. w for mie
do ta cji).

Je że li wziąć pod uwa gę pro po zy cje
z pro jek tu usta wy o OZE, to tyl ko do -
mo we i przy do mo we in sta la cje pro su -
menc kie (do 20 kW), sys te my fo to wol -
ta icz ne oraz ma łe elek trow nie wia tro -
we o mo cy po wy żej 40 – 50 kW sta no -
wią atrak cyj ną opcję in we sty cyj ną.
W za kre sie ma łych in sta la cji o mo -
cy 100 – 200 kW naj bar dziej atrak cyj -
ne są wciąż ma łe elek trow nie wia tro -
we. Ma łe bio ga zow nie rol ni cze ma ją
obec nie kosz ty zbli żo ne do ana lo gicz -
nych sys te mów ko ge ne ra cyj nych na
bio pły ny i ich opła cal ność w kon tek ście
pro jek tu usta wy o OZE jest jesz cze
zbyt ni ska. W wa run kach pro po no wa -
nych w pro jek cie usta wy bar dziej opła -
cać się bę dą in we sty cje w obiek ty ko -
ge ne ra cyj ne po wy żej 1 MW.

Wy twa rza nie ener gii elek trycz nej
w naj mniej szych in sta la cjach OZE
w miej scach jej od bio ru, czy li w do mu,
w go spo dar stwie rol nym lub w ma łym 
lo kal nym przed się bior stwie po zwa la
zmniej szyć stra ty dys try bu cyj ne, któ re

się ga ją 9 – 10% za po trze bo wa nia. Uzy -
ska ne w ten spo sób oszczęd no ści tra -
fia ją na kon to ope ra to ra sie ci dys try bu -
cyj nej OSD i mo gą wpły wać na zmniej -
sze nie ta ryf dys try bu cyj nych, któ re obej -
mu ją wszyst kich od bior ców. Pro mo wa -
nie  przez ta ry fy FiT pro su men ta ener gii
po zwa la na efek tyw niej sze wy ko rzy s-
ta nie za so bów sie cio wych bez po no-
sze nia czę ści na kła dów na jej roz wój.
Mi kro źró dła, zwłasz cza o mo cach
nieznacznie wyż szych od mo cy przy łą -
cze nio wych pro su men tów i za ra zem
wy twór ców ener gii z OZE wzmac nia ją
sie ci ni skie go na pię cia i po pra wia ją ja -
kość oraz bez pie czeń stwo za opa trze -
nia w ener gię na da nym ob sza rze,
przede wszystkim na ob sza rach wiej -
skich. Roz wi nię ty, np. dzię ki ta ry fom FiT,
ry nek mi kró źró deł zna cznie uła twi wdro -
że nie w Pol sce in ne go prze pi su pro po -
no wa ne go w pro jek cie usta wy o OZE,
wy ni ka ją ce go wprost z Dy rek ty wy
2009/28/WE, a mianowicie obo wiąz ku
mi ni mal ne go udzia łu ener gii z OZE
w bu dyn kach no wych i pod da wa nych
ge ne ral ne mu re mon to wi. Ist nie ją też ko -
rzy ści spo łecz ne i po li tycz ne z ty tu łu po -
sze rze nia za kre su be ne fi cjen tów sys te -
mu ta ryf gwa ran to wa nych.

Nie pew ne pro gno zy 
na 2013 r.

Nie ule ga wąt pli wo ści, że na ry nek
OZE nie ko rzyst nie wpły wa opóź nie nie
no wej usta wy o OZE. Po mi mo wie lu
ko niecz nych i wie lu ko rzyst nych roz -
wią zań w pro jek cie usta wy, nie któ re
bran że OZE i nie któ rzy obec ni gra cze
na ryn ku bę dą mieli  re la tyw nie niż sze
wspar cie. Z po wo du opo ru ze stro ny
śro do wisk i re sor tów wspie ra ją cych do -
tych cza so wy mo del ener ge ty ki od na -
wial nej, pro jekt usta wy o OZE grzęź nie
w ko lej nych uzgod nie niach mię dzy re -
sor to wych i po mi mo wie lu za po wie dzi
nie tra fił jeszcze do Sej mu. 

Za blo ko wa nie ko niecz nych zmian
w re gu la cjach praw nych dotyczących
ener gii elek trycz nej z OZE spo wo du je
za mro że nie roz wo ju te go seg men tu
ryn ku na ko lej nych pa rę lat, a ener ge -
ty ka pro su menc ka bę dzie roz wi jać się
tyl ko w ni szach „zie lo ne go cie pła” obej -
mu ją cych ry nek au to ma tycz nych ko -
tłów ma łej mo cy na bio ma sę, geo-
ter mal nych pomp cie pła i oczy wi ście
ko lek to rów sło necz nych cie szą cych 
się wie lo let nim wspar ciem NFOŚiGW 
(do 2015 r.).

Tabela 3. Wyniki obliczeń średnich (w zakresach mocy) kosztów produkcji energii
[zł/kWh] z różnych OZE dla różnych zakresów mocy. Źródło: IEO

Instalacje OZE
objęte analizą

kosztów 
i porównaniem
z taryfami FiT

Zakresy mocy zainstalowanej w mikro- i małych instalacjach [kW]

5 10 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 150 200 100
0

Małe elektrownie
wiatrowe – MEWi 2,00 1,2 zł/kWh (potrzebna

bardzo dobra lokalizacja) 0,7 zł/kWh (potrzebna dobra lokalizacja)

Systemy fotowol-
taiczne (PV) zin-
tegrowane z bu-
dynkiem

1,49 1,19
1,09 zł/kWh (pełna opłacalność przy wysokości 
taryfy FiT proponowanego w projekcie ustawy 

o OZE)

Systemy fotowol-
taiczne (PV)
wolno stojące

1,07 zł/kWh (pełna opłacalność przy wysokości taryfy FiT
proponowanego w projekcie ustawy o OZE)

Mikro- i małe
biogazownie
rolnicze

1,54 zł/kWh (brak opłacalności
bez dotacji przy taryfie FiT 

w ustawie o OZE)

1,16 zł/kWh (brak opłacalności
przy taryfie FiT w ustawie o OZE;
możliwa opłacalność z dotacją)

0,81 0,65

Małe elektrownie
wodne – MEWo

0,73 zł/kWh (potrzebna dobra lokalizacja przy
najmniejszych mocach)

Oznaczenia:
brak opłacalności
brak opłacalności bez dotacji rzędu min. 5,0%
możliwa opłacalność przy umiarkowanej dotacji
możliwa opłacalność bez dotacji dla dobrych lokalizacji małych instalacji OZE
opłacalność ekonomiczna inwestycji w warunkach proponowanych w projekcie ustawy
o OZE
brak taryfy FiT w projekcie ustawy o OZE

Uwaga: wartości (koszt produkcji energii LCE w zł/kWh) podane w tabeli 1 należy porównać 
z wysokością taryf FiT zaproponowaną w projekcie ustawy o OZE (por. tabela 1)


