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obowigzujace wprost, w brzmieniu ustalonym w od-

powiednim wydaniu jezykowym Dziennika Urzedo-

wego UE, nie wymagajq transpozycji do krajowego
prawa [1, 2]. Dlatego tez, kierujac sie doswiadczeniami ze
stosowania dyrektywy CPD, Komisja Europejska systemo-
wo wpisata w strukture rozporzadzenia CPR mozliwos$¢ no-
welizacji jego postanowien, w szczegolnosci ze wzgledu
na potrzebe dostosowania do postepu technicznego.

Systemowe mozliwosci zmian

Rozporzadzenie CPR antycypuje, ze wraz z rozwojem
techniki niezbedne mogg okaza¢ sie zmiany wskazane
w art. 60 pkt e) i f), obejmujace:

o format deklaracji wlasciwosci uzytkowych wg Zatacznika lll;

e grupy wyrobow budowlanych objete dziatalnoscig jed-
nostek oceny technicznej wg tablicy 1 Zatgcznika 1V;

e ocene i weryfikacje statosci wlasciwosci uzytkowych wg
Zatacznika V;

e okreslanie i zmiany klas wiasciwosci uzytkowych, wska-
zanych w zharmonizowanych specyfikacjach technicznych,
wg zasad przewidzianych w art. 27.

Jednoczesnie Komisja pozostawita sobie prawo do stano-
wienia w drodze aktow delegowanych w przypadkach, kiedy:

m okaze sie niezbedne wskazanie tych zasadniczych cha-
rakterystyk lub wartosci progowych dotyczacych okreslo-
nych rodzin wyrobéw budowlanych, ktére wymagajg zade-
klarowania dla okreslonego zamierzonego zastosowania
wyrobu (art. 60 ust. a);

m mozliwe okaze sie wskazanie bez badan lub bez po-
trzeby dalszych badan okreslonych pozioméw lub klas
wiasciwosci uzytkowych, pod warunkiem spetnienia wy-
magan podstawowych dotyczgcych obiektow budowlanych
(art. 60 ust. g);

m mozliwe i potrzebne okazg sie stosowne zmiany syste-
mow oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych w od-
niesieniu do okreslonych wyrobéw budowlanych (art. 60 ust. h).

Zmiany mogq sie okaza¢ konieczne w odniesieniu do
wskazanego w art. 11 CPR okresu, przez ktéry producent po-
winien przechowywaé¢ dokumentacje techniczng wyrobu
oraz deklaracje wtasciwosci uzytkowych i takie upowaznie-
nie dla Komisji zawiera art. 60 pkt c. Juz na etapie opraco-
wywania rozporzgdzenia nr 305/2011 byto jasne, ze w obsza-
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Kierunki zmiany
postanowien
rozporzadzenia
nr 305/2011

rze regulujgcym dziatanie jednostek oceny technicznej, zaj-
mujacych sie gldwnie wyrobami innowacyjnymi w procedu-
rze opracowywania europejskich dokumentéw oceny prowa-
dzacej do udzielania europejskich ocen technicznych réwniez
potrzebna jest niezbedna elastycznos¢ i mozliwos¢ optyma-
lizacji procedur europejskich. Delegacje do ewentualnych
zmian Zatacznika Il do rozporzgdzenia CPR zawiera art. 60
pkt d. Przyktadem aktu delegowanego, nad ktérym prace
rozpoczety sie niemal rownolegle z opublikowaniem rozpo-
rzadzenia CPR jest wskazanie — zgodnie z art. 60 pkt b — wa-
runkéw, na jakich deklaracja wiasciwosci uzytkowych moze
by¢ przetwarzana elektronicznie, umozliwiajgcych producen-
tom udostepnianie jej na swoich stronach internetowych.

Projekty aktow delegowanych
do rozporzadzenia nr 305/2011

Najwczesniej rozpoczeto prace nad palgca kwestig wska-
zania producentom sposobu umozliwiajgcego zastgpienie
obowigzku dostarczania kopii deklaracji wtasciwosci uzytko-
wych przez udostepnienie jej na stronie internetowej. W mar-
cu 2013 r. na posiedzeniu z udziatem przedstawicieli euro-
pejskich organizacji reprezentujgcych przemyst, Komisji
i Parlamentu Europejskiego przedstawiono oczekiwania
przemystu, ktéry wskazywat na przeszkody i problemy zwia-
zane z dotychczas stosowanymi sposobami przekazywania
deklaraciji odbiorcy (rysunek 1) [3].

Dla wielu producentéw stosujgcych rutynowo kody QR, ja-
ko zasade szybkiego dostepu do danych technicznych, opty-
malnym wyjsciem wydawato sie przyjecie tego rozwigzania.
Zwrocono jednak uwage na koniecznos¢ dostepu odbiorcy
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Zrédto: prezentacja CEPMC z 27 marca 2013 dotyczaca
elektronicznej wersji deklaracji wtasciwosci uzytkowych

Rys. 1. Analiza mozliwych sposobow dostarczania deklaracji wia-
sciwosci uzytkowych (CEPMC)
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do urzadzenia skanujacego i znaczne nakfady na wprowa-
dzenie systemu kodowego przez wszystkich producentow,
w tym firm sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. W wy-
niku dyskusji wiekszos¢ przedstawicieli przemystu opowie-
dziata sie za umieszczaniem deklaracji na stronie interneto-
wej producenta. Warunkiem wstepnym jest takie zabezpie-
czenie danych na stronie, aby nie byta mozliwa ingerencja
z zewnatrz w ich integralno$¢. Ponadto wazng kwestig jest
zapewnienie dostepu do danych przez okres nie krétszy niz
wymagany przez CPR (10 lat).

Rozwiagzania tego problemu w duzej skali juz funkcjonu-
ja, czego przyktadem jest baza aktow prawnych Komisji Eu-
ropejskiej Eur-Lex. Oznacza to, ze wypracowano odpowied-
nie zabezpieczenia techniczne zapewniajgce integralnosc
tego serwisu. Tak wiec dostepnos¢ deklaracji wtasciwosci
uzytkowych na stronie producenta powinna by¢ — z zacho-
waniem wtasciwych proporcji i minimalnych naktadéw
— mozliwa technicznie (rysunek 2).

Mozliwe dopiero po opracowaniu aktu delegowanego Komisji

» Wymagana akceptacja Parlamentu Europejskiego i Rady UE
« Stosowanie po opublikowaniu decyzji Komisji w Dzienniku Urzgdowym UE

Zrédto: prezentacja CEPMC na posiedzenie Komisji PE w dniu 27 marca 2013 dotyczaca
elektronicznej wersji deklaracji wlasciwosci uzytkowych

Rys. 2. Deklaracja wlasciwosci uzytkowych na stronie interneto-
wej producenta (CEPMC)[8]

Projekt aktu delegowanego z czerwca br. [4] podkresla pra-
wo do umieszczania deklaracji wtasciwosci uzytkowych
na stronie internetowej i nie zmienia zadnego z obowigzkow
producenta dotyczacych identyfikowalnosci kazdego pojedyn-
czego wyrobu budowlanego udostepnianego na rynku oraz je-
go jednoznacznego powigzania z okreslong deklaracjg wtasci-
wosci uzytkowych przez odniesienie deklaracji do niepowta-
rzalnego kodu typu wyrobu. W szczegodlnosci nie ulegajg zmia-
nie postanowienia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia CPR dotycza-
ce jezykow, w jakich deklaracja powinna by¢ udostepniana.

Zgodnie z projektem producenci powinni informowac od-
biorcéw o sposobie dostepu do strony internetowej, na ktorej
zamieszczone sg deklaracje wtasciwosci uzytkowych, a sa-
ma strona powinna by¢ dostepna w sposoéb ciagty. Projekt
pozostawia producentowi swobode w wyborze zabezpie-
czen chronigcych niezmiennos$¢ tresci deklaraciji i zachowa-
nie dostepu do niej przez okres nie krétszy niz 10 lat.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w CPR a obowigzujacymi
przy stanowieniu prawa UE akty delegowane Komisji podlega-
ja akceptacji Parlamentu Europejskiego i Rady UE. Wcigz trwa-
ja prace nad ostatecznym ksztattem aktu delegowanego,
na ktére czeka caty europejski przemyst wyrobéw budowlanych.

Dostosowanie Zatgcznika lll do postepu techniczne-
go. Moze sie jednak okazac¢, ze pierwszym opublikowanym
aktem delegowanym do rozporzadzenia nr 305/2011 bedzie
rozporzadzenie wykonawcze Komisji zmieniajgce jego Za-
tacznik Ill, czyli format deklaracji wtasciwosci uzytkowych,
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ktérego publikacje Komisja zaplanowata na listopad 2013 r.
W przypadku tego projektu istnieje duza zgodnos¢é Komisji,
przemystu i panstw cztonkowskich co do potrzeby ujedno-
zZnacznienia zapisow.

Pierwszy element, w sprawie ktérego wypracowano kon-
sensus, to rezygnacja z punktu 2 dotychczasowego formatu
deklaracji, dotyczacego identyfikacji wyrobu. Zgodnie z po-
stanowieniami art. 11 ust. 4 dane te producent umieszcza
na wyrobie, jego opakowaniu lub w dokumencie towarzysza-
cym. W kontekscie deklaracji najwazniejsze jest jej prawidto-
we zwigzanie z jednoznacznie okreslonym typem wyrobu.

W dyskusjach nad ostatecznym ksztattem zapiséw doty-
czacych Zatacznika 1l do rozporzadzenia CPR $cierajg sig
dwie opcje — sugestia Komisji, aby producentowi pozosta-
wi¢ mozliwo$¢ swobodnego uktadu tresci deklaracji oraz
propozycja pozostania przy jednolitym formacie, popierana
szczegOlnie przez wtadze panstw cztonkowskich odpowie-
dzialne za nadz6r nad rynkiem.

Dostosowanie Zatacznika V do postepu techniczne-
go. W przypadku zmian projektowanych w Zataczniku V naj-
wazniejsze jest doprecyzowanie zadan jednostek notyfikowa-
nych w poszczegdlnych systemach oceny i weryfikacji stato-
$ci whasciwosci uzytkowych. Na szczegdlng uwage zastugu-
je projekt przywrécenia mozliwosci notyfikowania laborato-
riow badawczych do wykonywania zadan strony trzeciej w ra-
mach systemow 1i 1+. W duzej liczbie przypadkow utatwi to
certyfikujgcym jednostkom notyfikowanym spetnienie warun-
ku weryfikacji kompetencji podwykonawcow, nie zamykajac
przy tym mozliwosci korzystania z innych podwykonawcow.

Artykut 39 CPR zawiera wskazanie: Parnstwa cztonkow-
skie notyfikujg Komisji i pozostatym panstwom cztonkowskim
Jjednostki upowaznione do wykonywania zadan strony trze-
ciej w procesie oceny i weryfikacji stato$ci witasciwosci uzyt-
kowych na podstawie niniejszego rozporzgdzenia (zwane
dalej ,jednostkami notyfikowanymi”). Laboratoria wykonujg
w systemie 1i 1+ w tym procesie zadania strony trzeciej (ba-
dania laboratoryjne przypisane stronie trzeciej przez doku-
menty zharmonizowane).

Wymagania stawiane jednostkom notyfikowanym przez
CPR oznaczaja: posiadanie kompetentnego personelu i wy-
posazenia do wykonywania badan (i pobierania probek, kto-
re jest takze objete normg EN ISO/IEC 17025), co moze by¢
zapewnione przez wybor laboratorium notyfikowanego w za-
kresie badan do systemdw 1 i 1+. Argumenty te wskazujg
na zwiekszenie elastycznosci systemu w przypadku pozo-
stawienia mozliwosci notyfikacji laboratoriéw rowniez do sys-
temow 1 i 1+. Zatozy¢ mozna, ze podobnie jak w przypad-
ku CPD, jednostka certyfikujgca moze korzystac¢ z badan la-
boratorium nieposiadajacego notyfikacji (zwtaszcza w przy-
padku, gdy w ogdle nie ma laboratorium notyfikowanego
w okreslonym obszarze), zapewniajac na wtasng odpowie-
dzialnos¢ wypetnienie przez to laboratorium wymagan
art. 43, lub korzystac z laboratorium notyfikowanego.

W trakcie prac nad projektem zmian Zatgcznika V szeroko
dyskutowano wprowadzong przez rozporzadzenie nr 305/2011
zmiane zastepujacq okreslenie zadan laboratorium notyfiko-
wanego w miejsce dotychczasowych ,wstepnych badan typu”
przez termin ,ustalenie typu wyrobu”, ktéra moze by¢ mylaca
i nadinterpretowana. W celu ustalenia typu (badan typu) pro-
ducent moze sie zgtosi¢ do dowolnej liczby laboratoriow




notyfikowanych. Zatem juz z samej definicji laboratorium no-
tyfikowane nie moze ustali¢ typu wyrobu, badajac na zlecenie
producenta np. jedng wybrang z zasadniczych charakterystyk.
Laboratorium moze natomiast okresli¢ witasciwos¢ uzytkowg
badanej zasadniczej charakterystyki. Nalezy zwréci¢ takze
uwage na fakt, ze w systemie 3 laboratorium nie moze takze
odnies¢ sie do tej czesci okreslenia typu wyrobu, ktéra méwi
o zdefiniowanym procesie produkcyjnym.

Producent otrzymujac raport z badan z wynikami badan
okreslonej zasadniczej charakterystyki (zwany nieco na wy-
rost ,ustaleniem typu”), moze potraktowac uzyskany poziom
wtasciwosci uzytkowej jako najwyzszy do osiggniecia,
a w deklaracji zastosowac poziom nizszy, bezpieczniejszy
(np. przewidujac wieksze rozrzuty wynikow podczas pro-
dukgji). W tej sytuacji Zatacznik V powinien uwzglednia¢ fi-
nalng odpowiedzialno$¢, ale i wytgczne prawo producenta
do ustalenia typu wyrobu. Na przestanki przemawiajgce za
takim rozwigzaniem sktadajg sie:

e wykonywanie badan poszczegdélnych zasadniczych
charakterystyk przez rézne laboratoria;

e kompetencje laboratorium zgodnie z EN ISO/IEC 17025
oraz CPR.

Badania laboratoryjne wykonywane na probce dostarczo-
nej przez klienta obligujg laboratorium (EN ISO/IEC 17025
pkt 5.10.) do zamieszczenia w sprawozdaniu z badan
oswiadczenia, ze ,wyniki dotyczg wytgcznie obiektow bada-
nych — co zaprzecza idei badan typu oraz ustaleniu typu wy-
robu w przypadku, gdy za doboér probki reprezentatywnej od-
powiedzialny jest producent (system 3). W takim przypadku
odpowiedzialno$¢ laboratorium konczy sie na przedstawie-
niu wynikow badan wykonanych dla danego obiektu badan.

Mozliwe jest réwniez przedstawienie zapiséw dotycza-
cych zgodnosci wyniku z wyspecyfikowanym wymaganiem
lub rozszerzenie ustugi o wydanie opinii/interpretacji. Usta-
lenie typu wyrobu na podstawie wiasnych badan moze sta-
nowi¢ rodzaj opinii/interpretacji (pkt 5.10.5 normy
EN ISO/IEC 17025) i zawiera¢ ustalenia poziomu wta$ciwo-
Sci uzytkowej, ktérg spetni wyréb, z uwzglednieniem nie-
pewnosci wyniku badania (ILAC G8).

Wszelkie kryteria dotyczace wymaganego poziomu wia-
$ciwosci powinny dotyczy¢ takze wymaganego poziomu roz-
rzutu tych wartosci (zakres zmiennosci danego parametru).
Niestety, tylko nieliczne dokumenty zharmonizowane przed-
stawiajg takie wymagania.

Wynika z tego, ze nawet przy obecnym brzmieniu
pkt 1.4 Zatacznika V do CPR, ostateczne zdanie w usta-
leniu typu wyrobu ma producent. Rola laboratorium jest
w rzeczywistosci tylko posrednia.

Projekt aktu delegowanego z wrzesnia br. odnosi sie
do poruszonych kwestii przez powr6t do pojecia ,badan ty-
pu” i wyraznie wydziela dwa odrebne zadania niezbedne
w ramach kazdego systemu:

m przeprowadzenie badan typu lub obliczen typu, zidentyfi-
kowanie wartosci tabelarycznych lub zestawienie dokumenta-
cji opisowej stuzgcych ocenie wtasciwosci uzytkowych wyrobu;

m wydanie raportu z oceny wiasciwosci uzytkowych
na podstawie opisanych dziatan.

Kolejne proponowane zmiany w Zataczniku V zawierajg
odniesienie do nowej jednostki — obok laboratorium notyfi-
kowanego pojawia sie projekt wprowadzenia odrebnej jed-

nostki dokonujacej obliczen. Zdaniem wielu uczestnikéw dys-
kusji nie nalezy wprowadza¢ nowych jednostek wykonuja-
cych jedynie obliczenia (calculation bodies), niezaleznych od
notyfikowanych laboratoriow. Norma PN-EN ISO/IEC 17025,
stanowigca kryterium akredytacji/oceny kompetencji labora-
toriow badawczych do notyfikacji odnosi sie réwniez do ba-
dan wykonywanych przez obliczenia. Nie ma wigc potrzeby
tworzenia odrebnych jednostek, tym bardziej ze nie ma in-
nych kompleksowych zasad ich oceny. Notyfikacja labora-
toriow powinna okreslac, czy laboratorium moze takze wy-
korzystywa¢ metody obliczeniowe, np. przez zastosowanie
dodatkowego wyrdznika w przypadku laboratoriéw notyfiko-
wanych réwniez do wykonywania badan przez obliczenia.
Szerokie merytoryczne uzasadnienie tego stanowiska zawie-
ra opublikowany w pazdziernikowym numerze ,Materiatow
Budowlanych” artykut A. Piekarczuka i E. Szewczak ,Bada-
nia metodami obliczeniowymi w $wietle dyskutowanych zmian
w zatgczniku V do Rozporzadzenia 305/2011 (CPR)” [5].

Bardzo istotne z punktu widzenia praktycznego funkcjo-
nowania jednostek notyfikowanych, w obszarze wyrobow
objetych europejskimi ocenami technicznymi (EOT), moze
by¢ rozwigzanie zawarte w projekcie aktu delegowanego,
zmieniajgcego Zatgcznik V do CPR, wg ktorego zadania
zwigzane z przeprowadzeniem badan typu i oceng wtasci-
wosci uzytkowych powinny naleze¢ do zadan i kompetencji
jednostek oceny techniczne;j.

W przypadku kazdego omawianego aktu delegowanego
przedstawiono stan prac Komisji, panstw cztonkowskich
i przedstawicieli europejskich organizacji przemystu nad pro-
jektami roboczymi, ulegajacymi znacznym zmianom w wy-
niku prowadzonych dyskusji. Nalezy pamietac¢ takze o roli
i mozliwosciach ingerencji w tres¢ projektow ze strony Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE).

Artykut, w $lad za poprzednimi publikacjami na tamach
~,Materiatébw Budowlanych” [6, 7], przedstawia stan prac nad
tymi — niekiedy wstepnymi — projektami przede wszystkim,
aby zainicjowac¢ dyskusje w krajowym srodowisku budowla-
nym nad mozliwymi i potrzebnymi kierunkami zmian i usci-
slen postanowien CPR, doprecyzowaniem zapisow tego roz-
porzadzenia oraz aby z odpowiednim wyprzedzeniem poin-
formowac o zakresie potencjalnych nowych regulaciji.
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