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Energooszczedne budynki

a finanse publiczne

,Materiatach Budowlanych” nr 1/2012 pisatam o efek-

tywnosci energetycznej budynkéw z perspektywy go-

spodarki narodowej. Po roku praktycznie wszystkie

zawarte w nim tezy i postulaty s jeszcze bardziej ak-
tualne, w tym najwazniejsza, ze udziat budynkéw w bilansie ener-
getycznym kraju jest tak duzy, ze powinny by¢ one uwzglednia-
ne w krajowej polityce energetycznej na réwni z planami rozwo-
ju sektora elektroenergetycznego.

Wciaz nie wszyscy zauwazaja, ze petnoprawng forma pozyski-
wania energii jest jej racjonalne wykorzystywanie. Zaoszczedzo-
na energia jest zasobem réwnowaznym wytworzonej, przy czym
nie obcigza srodowiska, i najczesciej jest tansza od wytwarzanej.
Taka czysta energia szczegolnie przydataby sie w naszym kraju,
w ktérym wcigz do ogrzewania domow wykorzystuje sie duze ilo-
$ci wegla. Wsréd nowo budowanych doméw jednorodzinnych
(rocznie 60 — 70 tys.) az 31% jest ogrzewanych weglem. Wiele
budynkdéw wielorodzinnych korzysta z matych lokalnych kottowni
rowniez wykorzystujacych to paliwo. W miastach stare kamieni-
ce nierzadko wyposazone sg w piece weglowe. Wszystko to skut-
kuje jednym z najgorszych w Europie stanem powietrza atmos-
ferycznego. Intensywno$¢ emisji z wegla, jesli chodzi o niecieplar-
niane zanieczyszczenia (czyli NO,, SO,, PM oraz NMVOC), mo-
ze by¢ nawet kilkaset razy wieksza niz z innych paliw. Obecnie
Polska jest najwigkszym w Unii emitentem SO, i drugim co do
wielkosci emitentem czgstek pytowych PM10 oraz PM2,5. Coraz
czesciej w zimie styszymy komunikaty z réznych miejsc w Polsce,
np. z aglomeracji $laskiej i z Krakowa, przestrzegajace przed wy-
chodzeniem z doméw z uwagi na wielokrotne przekroczenia do-
puszczalnych wskaznikow zanieczyszczenia powietrza i zwigza-
nym z tym niebezpieczenstwem dla zdrowia. Zachorowalnos¢,
koszty leczenia, zwolnien, hospitalizacji, utrata dniéwek robo-
czych wskutek nieobecnosci w pracy, przedwczesne zgony — te
wszystkie dolegliwe skutki da sie réwniez przeliczy¢ na pienigdze.
Na podstawie studium Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
(EEA) na temat zanieczyszczenia powietrza stwierdzono, ze
roczne straty Polski wynikajace z nadmiernych tzw. niskich emi-
sji, majacych bezposredni wplyw na jakos¢ powietrza jakim
oddychamy, mozna oszacowa¢ na kwote 5 + 13 mid euro. To tyl-
ko jeden z wielu skutkdw energochtonnosci polskich budynkéw
i miksu paliw, wykorzystywanych do ich ogrzewania.

Nadmiernie wysokie zapotrzebowanie na energie uzytkowg
do ogrzewania, charakteryzujgce wiekszos¢ polskich budyn-
kow, skutkuje tym, ze mimo powszechnego stosowania relatyw-
nie taniego, chronionego politycznie, wegla wydatki gospo-
darstw domowych na ogrzewanie sg relatywnie jednymi z wyz-
szych w Europie. Tym samym zjawisko ubdstwa energetyczne-
go ma w Polsce niepokojaco duzy zasieg, przy braku systemo-
wych Ssrodkdéw jego ograniczania. W tej sytuacji az trudno uwie-
rzy¢, ze poprawa standardu energetycznego budynkéw nowych
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oraz istniejgcych nie stata si¢ przedmiotem wielkiego, po-
wszechnego programu, ktorego realizacja pomogtaby w roz-
wigzaniu wielu powaznych problemdéw gospodarczych i spo-
tecznych. Podobno nie mamy $rodkéw. Jednak w tym samym
czasie, gdy fundusz remontéw i termomodernizacji moze liczy¢
na budzetowe 200, 300 min zt rocznie, albo wrecz tylko na to,
czego nie uda sie wyda¢ w innych funduszach, dotacje z pie-
niedzy publicznych na rzecz energetycznego wykorzystania we-
gla w ostatnich latach wynosity rocznie ponad 2,5 mlid zt.
Zgodnie z raportem OECD, Poland: Inventory of estimated bud-
getary support and tax expenditures for fossil fuels, OECD
(2011, Paris i 2013), w 2010 r. wielko$¢ subwencji publicznych
do sektora weglowego w Polsce osiggneta prawie 2772 min zi,
aw 2011 r. — ok. 2535 min zt. Paliwo weglowe jest traktowane
w naszym kraju nadzwyczaj przychylnie. Mimo politycznych de-
klaracji, ze w tych preferencjach dla wegla chodzi o niezalezno$¢
i bezpieczenstwo energetyczne, rozumiane oczywiscie bardzo
wasko, juz w 2008 r. import wegla kamiennego do Polski prze-
wyzszyt jego eksport (wg Eurostatu juz wéwczas koszt impor-
towanego paliwa wyniést ponad 6 mld zt) i systematycznie ro-
$nie. W 2011 r. sprowadzono do Polski ok. 15 min t, z czego
wiekszos¢ z Rosiji, i stanowi to, na podstawie danych statystycz-
nych (GUS, MAE), ok. 20% rocznego polskiego wydobycia.

Trend jest wyrazny i nie ma przestanek, aby zaktada¢ mozli-
wos¢ jego zmiany. Polska przestata by¢ eksporterem wegla,
a coraz bardziej uzaleznia sie od jego importu i to z kierunkow,
ktére w odniesieniu do innych paliw: ropy, gazu, sg politycznie
nieakceptowalne. Moze wigc, zamiast uzalezniac sie nadal, spa-
lajac coraz wiecej wegla, zadbac o jego racjonalniejsze wykorzy-
stanie, doprowadzajac budynki do lepszego standardu energe-
tycznego. Korzysci, w postaci konkretnych oszczedno$ci na
kosztach utrzymania obiektéw budowlanych, sg oczywiste.

Odpowiedzialni za polityke energetyczna, niezaleznie od tego
Czy na poziomie gminy czy panstwa wiedza, ze bilansowanie po-
trzeb paliwowo-energetycznych przy mniejszym zapotrzebowa-
niu na energie jest fatwiejsze oraz pozwala na osigganie lepszych
wynikow przez firmy dostarczajace energie, poniewaz zapewnia
im stabilniejszy rynek, ogranicza zapotrzebowanie na inwesty-
cje zwiekszajgce moc i umozliwia uzyskiwanie lepszej jednost-
kowej ceny za paliwa i energie, ktdra jest akceptowana przez od-
biorcéw, bo nie przektada sie na wzrost ich obcigzen. Koszt ener-
gii dla odbiorcy jest przeciez iloczynem zuzywanej ilosci i ceny,
wiec zmniejszenie zuzycia przy zaspokojeniu potrzeb fagodzi
skutki wzrostu cen i sprzyja jego akceptaciji.

Poza zagadnieniami $ci$le zwigzanymi z kosztami utrzymania
budynkdw oraz polityka na rzecz energii i klimatu kolejnym sta-
bo dostrzeganym przez polskq polityke, a bardzo istotnym ob-
szarem, na ktory wptyw miataby realizacja powszechnego pro-
gramu przeksztatcania polskiego zasobu budynkéw w energo-
oszczedne, jest rynek pracy. Juz w 2005 r., w Zielonej Ksiedze
dotyczacej efektywnosci energetycznej (The Green Paper on
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Energy Efficiency or Doing More With Less) wskazywano, ze in-
westycje w energooszczedno$¢ — efektywniejsze wykorzystanie
energii, tworzg kilkakrotnie wiecej miejsc pracy niz inwestowa-
nie w zwiekszanie potencjatu jej dostaw. Ostatnie lata przynio-
sty wiele nowych publikaciji, obliczen i doswiadczen praktycznych,
ktére w pemni potwierdzajg tamte stwierdzenia.

Ostatnio rozpowszechniany raport opracowany przez Instytut
Kopenhagen Economics na zlecenie uczestnikow europejs-
kiej kampanii ,Renovate Europe”, opublikowany w pazdzierni-
ku 2012 r. Multiple benefits of investing in energy efficient reno-
vation of buildings [1] dotyczy wptywu realizacji programow ter-
momodernizacyjnych na europejska gospodarke, w tym rowniez
na finanse publiczne. Szczeg6towa analiza wskazuje, ze w Eu-
ropie, dziatajac w sposdb kompleksowy, do 2050 r. mozna by zre-
dukowac zuzycie energii potrzebnej na uzytkowanie budynkéw
az 0 80%. Co wigcej, realizacja takiego programu wymagajace-
go kazdego roku poddawania modernizacji 2,5 — 3,0% zasobow
budowlanych niostaby wiele korzysci, w tym kilkaset miliardow
dodatkowych euro rocznie, wynikajacych wprost z aktywnosci
sektora budowlanego, ktéry tworzytby i zabezpieczat tym sa-
mym istnienie do 2 min miejsc pracy na stanowiskach zwigza-
nych z rewitalizacjg potaczonag z istotng poprawg standardu ener-
getycznego. Z raportu wynika, ze mimo spadku zuzycia energii
i zwigzanych z tym wpltywdéw podatkowych, ogdiny bilans dla fi-
nansow publicznych jest pozytywny, gdyz na kazde wydane
przez rzady euro, wptywa do budzetu netto prawie 5 euro.

Podobne szczegdtowe obliczenia, ale dotyczace tylko krajo-
wego rynku pracy, mozna znalez¢ w opracowaniu: Wptyw na ry-
nek pracy programu gtebokiej modernizacji energetycznej budyn-
kéw w Polsce [2] przygotowanej przez Central European Univer-
sity w Budapeszcie we wspotpracy z polskimi ekspertami na zle-
cenie European Climate Foundation (Budapeszt, styczeh 2012).
Analizy wskazujg, ze do 2020 r. program gtebokiej renowacii
w Polsce moze rocznie wygenerowac ok. 250 tys. nowych miejsc
pracy netto, w poréwnaniu z ok. 40 tys. prognozowanymi dla sce-
nariusza suboptymalnego, czyli naturalnego, niczym niestymu-
lowanego rozwoju rynku termomodernizacji. W tej prognozie
uwzgledniono réwniez redukcje zatrudnienia w sektorze zaopa-
trzenia w energie, a jednoznacznie pozytywny dodatni wynik
w odniesieniu do zatrudnienia wynika stad, ze pracochfonno$¢
w tych sektorach gospodarki, ktore pracujg w obszarze moder-
nizacji, jest znacznie wigksza niz w sektorach zaopatrzenia
W energie.

Ogromne potrzeby termomodernizacyjne w catym kraju mo-
ga by¢ zaspokojone tylko w wyniku wieloletniego programu. Je-
go realizacja sprzyjac bedzie rownomiernemu rozwojowi wszyst-
kich regionow, réwniez terenéw wiejskich. To istotnie odréznia
inwestowanie w efektywnos$é energetyczng budynkéw od inwe-
stowania w duze zrodta wytwarzania energii, ktére majg charak-
ter lokalny, punktowy i mogg dotyczy¢ nielicznych, wybranych
miejsc w Polsce. Racjonalizacja zuzycia energii, zmniejszenie
zapotrzebowania na energie przyspiesza rozwdj OZE, poniewaz
zwieksza optacalnos¢ ich stosowania. Mozna to wyjasni¢ na pro-
stym przyktadzie. Przy zapotrzebowaniu na ciepto do ogrzewa-
nia na poziomie obecnych polskich warunkéw technicznych,
koszty ogrzewania domu nawet relatywnie tanig biomasg sa
wysokie, nie mowigc o ucigzliwosci takiego rozwigzania. Jednak
gdy dzieki ograniczeniu strat zapotrzebowanie na ciepto jest bli-
skie standardowi doméw pasywnych, wykorzystanie biomasy
staje sie ekonomicznie uzasadnione. Podobnie w odniesieniu
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do innych odnawialnych zrodet: jezeli do zaspokojenia zapotrze-
bowania wystarczg urzadzenia (kolektory, panele fotowoltaicz-
ne) o stosunkowo niewielkiej mocy — to koszty sg relatywnie
niskie, a inwestorzy tatwiej podejmujg decyzje o ich zainstalo-
waniu.

Niezwykle pozytywnym doswiadczeniem jest program zreali-
zowany w duzej skali w latach 2006 — 2010 w Niemczech, kon-
tynuowany i rozwijany jako stymulujgcy rozwdj i odpowiadajacy
na wiele wyzwan, przed jakimi stojg ogarniete kryzysem gospo-
darki. Co ciekawe, zostat pomyslany od strony finansowej podob-
nie, jak ogtoszony niedawno przez polski rzad program Polskich
Inwestycji. 6 mld euro wyasygnowane przez niemiecki rzad w ra-
mach budzetu federalnego byto podstawg dla banku krajowego
do wygenerowania przez system bankowy tacznej kwoty
27 mld euro na sfinansowanie réznorodnych programow wspar-
cia efektywnego energetycznie budownictwa (nowego i moder-
nizacji), co uruchomito inwestycje o tacznej wartosci 54 mid euro.
Wykorzystujac te srodki, poddano gtebokiej termomodernizaciji
juz milion budynkéw, a 400 tys. nowych zbudowano w najwyz-
szym standardzie energetycznym. Niezwykle pozytywnym efek-
tem programu byto utworzenie 240 tys. miejsc pracy w branzach
pracujacych na rzecz efektywnego energetycznie budownictwa.
Szczegdtowy raport o wynikach finansowych i rzeczowych pro-
gramu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu na finanse pu-
bliczne, opracowany zostat na zlecenie KfW Bankengruppe [3].
W konkluzji znalazto sie stwierdzenie, ze m.in. na kazde zainwe-
stowane euro wtadze publiczne uzyskaty 4 — 5 euro w postaci
wplywow podatkowych lub oszczednosci i to mimo ze zwiekszo-
nym przychodom od podatkéw osobistych i VAT towarzyszyta re-
dukcja przychoddéw do budzetu zwigzana ze zmniejszonym zu-
zyciem energii. Jak widaé, nie nalezy sie tego ubytku obawiac.
Ten niemiecki program jest godny uwagi, bo w duzej skali zwe-
ryfikowat i potwierdzit to, co w wielu miejscach i na wybranych
obiektach sprawdzajg na co dzien inni. Udowodnit réwniez, ze
teoretyczne obliczenia i raporty majg odzwierciedlenie w warun-
kach realnej gospodarki.

Realizacja gtebokiej kompleksowej termomodernizacji budyn-
kéw przynosi nie tylko korzys$ci ekonomiczne, ekologiczne i bez-
pieczenstwo energetyczne, rozumiane jako pewnos¢ zaopatrze-
nia w energie po cenach akceptowalnych przez gospodarke
i spoteczenstwo. To réwniez szansa na zréwnowazony rozwoj ca-
tego kraju, lokalne miejsca pracy i innowacyjno$¢ w modnych,
rozwojowych dziedzinach. Czy nas, Polakdw, sta¢ na to, aby
z dobrodziejstw podobnego programu nie skorzystac?
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