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rzepisy budowlane ustanawiajg

warunki wznoszenia i moderni-

zacji budynkéw i budowli.

W przypadku wymagan energe-
tycznych nastepuje ich ewolucja spowo-
dowana wzrostem cen surowcow i stra-
tegicznymi zobowigzaniami polityczny-
mi. Wejscie Polski do Unii Europejskiej
dato impuls do zmiany przepisow.
W 2008 r., w zwigzku z koniecznoscig
wdrozenia Dyrektywy 91/2002 o charak-
terystyce energetycznej budynkow, na-
stapita zmiana Prawa budowlanego, Wa-
runkoéw Technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki, a takze opublikowano
rozporzadzenie w sprawie metodologii
obliczania charakterystyki energetycz-
nej. Niestety wymagania sformutowano
tak, ze mozna wznosi¢ budynki zuzywa-
jace wiecej energii w poréwnaniu z po-
przednio obowigzujacymi przepisami.
W rozporzadzeniu w sprawie obliczania
charakterystyki znalazto sie tyle btedow,
ze bez ich poprawy otrzymywano wyniki
absurdalne, np. konieczno$¢ grzania
w lecie. Przyjete rozwigzania prawne
spowodowaty, ze Swiadectwo energe-
tyczne stato sie ucigzliwym wymogiem
formalnym. O systemie $wiadectw i prze-
pisach wdrazajgcych Dyrektywe 91/2002
opublikowano wiele artykutéw w mie-
sieczniku ,Materiaty Budowlane” (np. nu-
mery 1 z lat 2007 — 2012), opisujac ich
wady i wskazujgc sposoby poprawy.
Tymczasem juz w 2010 r. Unia Europej-
ska opublikowata nowg Dyrektywe
2010/31/UE (przeksztatcenie Dyrektywy
o charakterystyce energetycznej budyn-
kow), tzw. Recast, ktérej celem jest
uszczegotowienie i usunigcie niescisto-
$ci. Dyrektywa ta stanowi, ze do lipca
2013 r. kraje cztonkowskie powinny opu-
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ska, Stowarzyszenie Agencji i Fundacji
Poszanowania Energii SAPE
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Analiza nowych
warunkow technicznych
w zakresie wymagan energetycznych

Technical requirements analysis within the scope
of energy requirements for buildings

blikowa¢ wymagania energetyczne pro-
wadzace do osiggniecia standardu bu-
dynku niemal zeroenergetycznego
w 2019 r. w przypadku budynkéw uzy-
teczno$ci publicznej i w 2021 r. pozosta-
tych. W dyrektywie tej jest zobowigzanie,
aby przepisy opublikowaé w formie pro-
jektu z rocznym wyprzedzeniem. Ozna-
cza to, ze w naszym przypadku w lip-
cu 2012 r. powinniSmy zapoznaé sie
z przepisami, ktére majg obowigzywac
od lipca 2013 r. Realizujac zapisy dyrek-
tywy z trzymiesiecznym op6znieniem, Mi-
nisterstwo Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej zamiescito na swojej
stronie internetowej projekt zmiany rozpo-
rzagdzenia o warunkach technicznych,
ktory wg ministerstwa jest wypetnieniem
zobowigzan unijnych. W listopadzie 2012r.
odbyto sie w ministerstwie spotkanie,
na ktére zaproszono wszystkich zgtasza-
jacych uwagi do projektu (z niektérymi
uwagami mozna zapoznac si¢ na stronie
ministerstwa). Na spotkaniu tym przed-
stawiciel ministerstwa zobowigzat sie
przygotowa¢ nowy tekst uwzgledniajacy
niektdére uzgodnienia z dyskusji w termi-
nie 2 — 3 tygodni od spotkania. Tego ter-
minu niestety nie dotrzymano.

Chcieliby$my podkresli¢, ze ustosun-
kowanie sie do zapiséw w projekcie by-
toby duzo petniejsze, gdybysmy znali do-
kumenty zrodtowe, ktdre doprowadzity
do przyjecia proponowanych warto$ci
granicznych. W obecnej sytuacji przyj-
mujemy domyslinie wiele zatozen, z regu-
ty zgodnych z obowigzujacymi przepisa-
mi. Szkoda, ze ministerstwo przyjeto ta-
ki sposob konsultacji srodowiskowych,
w ktorym komunikuje srodowisku propo-
zycje rozwigzan, nie udostepniajac me-
rytorycznych uzasadnien. W czesto przy-
wotywanej w publikacjach Danii, uwaza-
nej za lidera efektywnosci energetycz-
nej, takie dokumenty zrodtowe liczg kilka-
set stron i s dostepne publicznie.

Podstawowe zatozenia

W 2008 r. zaproponowano dwa réwno-
rzedne wymagania energetyczne: wyma-
gania szczegotowe lub spetnienie wy-
magan na energie pierwotng EP,
przy czym zastosowanie wymagan szcze-
gdtowych nie gwarantuje spetnienia wa-
runku na EP. Tak sformutowany przepis
jest niewtasciwy i przysparza projektan-
tom wielu probleméw. Niewtasciwosé po-
lega na réwnorzedno$ci wymagan, gdyz
pozwala na budowe tanich energochton-
nych budynkéw w majestacie prawa.
W rozwigzaniach prawnych wielu krajow
spotyka sie wymagania szczegotowe i ca-
tosciowe, ale zawsze jako wspdlne. Cho-
dzi w tym przypadku o to, aby unikngg¢ sy-
tuacji, w ktérej budynek zuzywa niewiele
energii, ale wystepuja problemy, np. kon-
densacja wilgoci na powierzchniach we-
wnetrznych.

W nowych przepisach przewiduje sie
spetnienie dwéch warunkéw jednocze-
$nie: warunku globalnego projektowa-
nego zuzycia energii, ktére bedzie mu-
siato by¢ mniejsze od wartosci granicznej
EP,,,,, oraz warunkéw szczegétowych.
Takie podejscie jest zgodne z tym, co pla-
nuje sie w innych krajach, a ponadto jesli
przyjete wartosci graniczne bedg uzasad-
nione i obliczone metoda kosztu optymal-
nego, to oznacza, iz dokonalismy wtasci-
wej decyzji.

Rozporzadzenie UE 244/2012 w spra-
wie zakresu porownawczej metodologii
kosztu optymalnego wymaga okreslenia,
na poziomie krajowym, wielu parametrdw,
od ktérych istotnie zalezg warto$ci wyma-
gan. Ma to szczegdlne znaczenie w przy-
padku decyzji o postawieniu wymagan
w jednostkach nieodnawialnej energii
pierwotnej niezbednej do zapewnienia
warunkow komfortu. Chodzi o rozpatry-
wanie kosztow inwestycyjnych poszcze-
gdInych rozwigzan i znalezienie kompro-



misu pomiedzy naktadami poczatkowymi
a kosztami energii w okresie uzytkowania
budynku. Niestety, nie mamy zadnej infor-
macji, czy przedstawione wartosci byty
okre$lone na podstawie wymienionego
rozporzadzenia UE. Ponadto watpliwosci
budzi podziat na grupy budynkéw, dla kto-
rych okreslono warto$ci graniczne. Jest
ich za mato i chyba nie do konca podziat
ten zostat przemyslany i przeanalizowany.

Proponowane
wartosci graniczne

Wymagania catosciowe. W przypad-
ku budynkéw nowych warto$¢ EP nie mo-
ze by¢ wieksza od warto$ci granicznej EP
Wwyznaczonej ze wWzoru:

e dla budynkdéw biurowych i o$wiato-
wych:

EP, e = 65 + AEP, + AEP , przy czym
AEP. =25"A /A,

e dla budynkéw szpitalnych:

EPc s ws. = 390 + AEP, + AEP,
przy czym AEP, = 25*A_/A, oraz
AEP, = 50 kWh/m%. w przypadku bu-
dynkow, w ktérych czas dziatania o$wie-
tlenia jest krétszy od 2500 godzin;
AEP, =100 kWh/m?r. w przypadku budyn-
koéw, w ktorych czas dziatania o$wietlenia
jest dtuzszy od 2500 godzin;

e dla budynkéw mieszkalnych i pozo-
statych:

EP.c.w = 105 + AEP_, przy czym
AEP. =10*A /A,

gdzie A, i A, stanowig odpowiednio po-
wierzchnie uzytkowg ogrzewang i po-
wierzchnie chtodzong. Nie wiadomo jak
okreslac wartosci A.. Intuicyjnie mozna
sie domysli¢, ze w wielu budynkach w Pol-
sce chfodzenie wystepuje tylko lokalnie,
a zatem powierzchnia chtodzona jest
mniejsza niz ogrzewana i stad ten podziat.

Podziat na grupy i ich definicje w ak-
tualnie obowigzujacych warunkach
technicznych. Watpliwosci budzg wyma-
gania stawiane budynkom szpitalnym.
W projekcie WT2012 nie zamieszczono
definicji budynkdéw szpitalnych, a na pod-
stawie aktualnie obowigzujacego podzia-
tu mozna przyjac, ze wszystkie budynki
stuzby zdrowia to budynki uzytecznosci
publicznej.

Warto$¢ graniczna energii nieodnawial-
nej pierwotnej EP wg projektu WT2012
Wynosi:

EP . = 69 +AEP + AEP|, przy czym
AEP = 25"A /A,

Watpliwosci budza przyjete wartosci
EP = 65 kWh/m?r. na c.o., wentylacje
i c.w.u. dla takich budynkdw jak gastrono-

mia, opieka zdrowotna, opieka spoteczna,
sportowe.

Spetnienie proponowanych wymagan
prawnych dotyczgcych energochtonnosci,
wg klasyfikacji zgodnej z obowigzujacymi
definicjami budynkoéw stuzby zdrowia, mo-
ze okazac sie trudne, a nawet niemozliwe
do spetnienia. Zaproponowana nowa ka-
tegoria — budynki szpitalne nie ma umo-
cowania w odpowiednich definicjach i wy-
korzystywanie zaproponowanych wzoréow
do okreslenia granicznej charakterystyki
energetycznej budynku bedzie watpliwe
prawnie. Poza tym spetnienie wartosci
granicznych EP jest raczej niemozliwe na-
wet przy przyjeciu wartosci EP na c.o.
i c.w.u. 390 kWh/m?r. (na c.0. 60 kWh/m?r.).
W tego typu budynkach nadrzedne jest
spetnienie wymagan higienicznych, a pro-
ponowane wartosci graniczne EP powin-
ny to uwzgledniac.

Analiza szczego6towa

W artykule przedstawiono wyniki ana-
lizy nastepujacych budynkow: szkoty,
wielorodzinnego; jednorodzinnego; ho-
telu z gastronomig; szkoty z basenem;
szpitala na 990 t6zek; budynku handlowo-
-biurowego; budynku biurowego; hotelu
z gastronomig i SPA, wykonanej przez
Jerzego Zurawskiego wraz zespotem do-
radcow Dolnoslaskiej Agencji Energii
i Srodowiska.

Do analizy przyjeto zatozenie, ze spet-
nione sg wymagania dotyczace:

m wartosci granicznych wspotczynni-
kow przenikania ciepta U i g. z uwzgled-
nieniem wptywu statych lub ruchomych
oston przeciwstonecznych;

m szczelnosci budynku n,, = 1,5 wym./h.;

m wentylacji z rekuperacjg o sprawno-
$ci 65% (o ile wystepuje);

m produkciji ciepta na c.o. i c.w.u. z ko-
tlowni gazowej kondensacyjnej o maksy-
malnej mozliwej do uzyskania sprawnosci;

m W domu jednorodzinnym uwzglednio-
no popularne obecnie zasilanie budynku
w ciepto za pomocg dodatkowo kotta we-
glowego;

Tabela 1. Szkota ogrzewana

m W niektorych budynkach przewidzia-
no wspétprodukcije cieptej wody z kolek-
toréw stonecznych;

m przewidziano wprowadzenie przerw
w pracy wentylacji stosownie do charak-
teru budynku;

m we wszystkich budynkach, w ktérych
prawnie wymagane jest uwzglednienie
wptywu os$wietlenia, zaprojektowano
oswietlenie energooszczedne;

m analizy sporzadzono zgodnie z nor-
ma PN-EN 13790:2008 i wykonano dla
pieciu stref termicznych z wykorzystaniem
danych stacji meteorologicznych Gdansk,
Wroctaw, Warszawa, Olsztyn, Suwatki.

Podsumowanie wynikéw

Szkota ogrzewana zaprojektowana
na 150 osdb, o powierzchni ogrzewanej
ok. 800 m? (tabela 1). W tym przypadku,
przy zwartej geometrii budynku, zastoso-
wanie efektywnych energetycznie rozwia-
zan oraz spetnienie wymagan szczegoto-
wych pozwala spetni¢ wymagania ogolne
okreslone przez warto$¢ wskaznika EP.

Dom wielorodzinny ogrzewany
z dwudziestoma mieszkaniami jedno-,
dwu- i trzypokojowymi, wyposazony w ko-
lektory stoneczne pokrywajace 35% zapo-
trzebowania na c.w.u. (tabela 2).

Budynek, pomimo zwartej geometrii
(A/Ve = 0,55), zastosowania efektywnych
energetycznie rozwigzan, kolektorow sto-
necznych oraz spetnienia wymagan
szczegotowych, nie gwarantuje spetnie-
nia wymagan ogoéinych na nieodnawialng,
energie pierwotng EP. Rozbieznoci po-
migdzy EP i EP, ., dla budynku ogrze-
wanego roznej lokalizacji wynoszag 30%.

Dom jednorodzinny parterowy o po-
wierzchni uzytkowej ok. 150 m?, ogrzewa-
ny za pomocg gazowego kotta kondensa-
cyjnego, z kolektorami stonecznymi na
c.w.u. (tabela 3).

Spetnienie warunku na EP jest mozliwe
w przypadku obiektéw zlokalizowanych
w Gdansku, Wroctawiu i Warszawie. Bu-
dynki w strefie Olsztyna i Suwatk bedg
musiaty by¢ zaprojektowane z zastoso-

EP wg WT2012| Przekroczenie

L EP [kWhi(m*r.)] [kWhi(m?r.)] |wartosci EP2012

Lokalizacja c.o0. i wen oswiet-| urzadzenia

tylacia | “YY | lenie |pomocnicze Razem| RAZEM [%]
Gdansk 45,58 30,07 | 13,36 13,99 103 -10
Wroctaw 51,41 30,07 | 13,36 13,99 108,83 -5
Warszawa | 47,25 30,07 | 13,36 13,99 104,67 115,0 -9
Olsztyn 64,02 30,07 | 13,36 13,99 121,44 6
Suwatki 73,01 30,07 | 13,36 13,99 130,43 13
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Tabela 2. Dom wielorodzinny ogrzewany

JE— EP [kWh/(m?r.)] . Eﬁ(\‘;vv?\lm-zr?)]z wl:r;glgg?tézlfzn&:z
c.o. i wentylacja| c.w.u. puJ;af::iT:e Razem RAZEM [%]
Gdansk 46,79 47,54 18,9 113,23 8
Wroctaw 51,67 47,54 18,99 118,2 13
Warszawa 52,37 47,54 19,02 118,93 105 13
Olsztyn 63,6 47,54 19,1 130,24 24
Suwatki 69,82 47,54 19,12 136,48 30
Tabela 3. Dom jednorodzinny
JR—— EP [kWh/(m?r.)] . Eﬁ(\‘;vv?\lm-zr?)]z w':rrfggg?tl;izlfznt;iz
c.o. i wentylacja| c.w.u. pu;;a:::igfe Razem RAZEM [%]
Gdansk 53,34 29,81 15,95 99,1 -6
Wroctaw 56,58 29,81 15,95 102,34 -3
Warszawa 58,53 29,81 15,98 104,32 105 -1
Olsztyn 72,92 29,81 16,05 118,78 18
Suwatki 82,46 29,81 16,05 128,32 22

waniem rozwigzan znacznie bardziej
efektywnych energetycznie, a wiec znacz-
nie drozszych. Moze sie wiec okazac, ze
pojawi sie¢ nowa bariera rozwoju budow-
nictwa, a mianowicie bariera cenowa, kto-
ra doprowadzi do zmniejszenia liczby bu-
dowanych doméw. Skutki beda przeciwne
do zaktadanych przez autoréw zmian.

Hotel z gastronomia, o zwartej charak-
terystyce energetycznej, przeznaczony
dla 48 osdb, ogrzewany i chtodzony (tabe-
la 4). Budynek pomimo zwartej geometrii
(A/Ve = 0,44 m™), zastosowania efektyw-
nych energetycznie rozwigzan oraz spet-
nienia wymagan szczegotowych nie gwa-
rantuje spetnienia wymagan ogdinych
na nieodnawialng energie pierwotng — EP.
Rozbieznosci pomiedzy EP i EP,,,,, dla
roznych lokalizacji wynoszg 76% w przy-
padku budynku ogrzewanego. Zastosowa-
nie kolektoréw stonecznych nie rozwigze
problemoéw. Wybudowanie hotelu z gastro-
nomig przy przyjetych wartosciach granicz-
nych EP nie bedzie mozliwe.

Szkota Sredniej wielko$ci o zwartej
charakterystyce geometrycznej dla 544
0s6b, z basenem (tabela 5). Budynek po-
mimo zwartej geometrii (A/Ve = 0,27 m™),
zastosowania efektywnych energetycznie
rozwigzan oraz spetnienia wymagan
szczegotowych nie gwarantuje spetnienia
wymagan ogoélnych na nieodnawialng
energie pierwotng EP. Rozbieznosci po-
migdzy EPi EP, .., dla roznych lokaliza-
cji wynoszg w przypadku budynku ogrze-
wanego 114%. Zastosowanie kolektoréw
stonecznych w budynkach szkolnych nie
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pozwoli spetni¢ wymagan proponowanych
w nowych warunkach technicznych. Wy-
budowanie szkoty z basenem przy przy-
jetych zatozeniach warto$ci granicznych
EP nie bedzie mozliwe.

Szpital na 990 tézek, ogrzewany i chto-
dzony, o$miokondygnacyjny, zasilany
w ciepto z kottowni gazowej kondensacyj-
nej, wentylacja mechaniczna, z cze$ciowa,
rekuperacjg w pomieszczeniach dopusz-
czonych prawem (tabela 6). Budynek po-
mimo zwartej geometrii (A/Ve = 0,3 m™'),
zastosowania efektywnych energetycznie

rozwigzan oraz spetnienia wymagan
szczegobtowych nie gwarantuje spetnienia
wymagan ogoélnych na nieodnawialng
energie pierwotng EP. Rozbieznosci po-
migdzy EP i EP, .., dla réznych lokaliza-
¢ji wynoszg w przypadku budynku ogrze-
wanego 93%! Zastosowanie kolektorow
stonecznych nie pozwoli spetni¢ wymagan
proponowanych w nowych warunkach
technicznych. Wybudowanie lub przebu-
dowa szpitala przy przyjetych zatozeniach
warto$ci granicznych EP nie bedg mozliwe.
Budynek handlowo-biurowy ogrze-
wany i chtodzony (tabela 7), trzynastokon-
dygnacyjny, zasilany z kottowni gazowej
kondensacyjnej, wentylacja okresowa
z rekuperacja; pomieszczenia duze typu
,open space”’. Budynek pomimo zwartej
geometrii (A/Ve = 0,17m"), zastosowania
efektywnych energetycznie rozwigzan
oraz spetnienia wymagan szczegdtowych
nie gwarantuje spetnienia wymagan ogol-
nych na nieodnawialng energie pierwotng,
EP. Rozbieznosci pomigdzy EP I EP, ..,
dla roznych lokalizacji wynoszg w
przypadku budynku ogrzewanego 72%!
Nowoczesny budynek biurowy (ta-
bela 8), ogrzewany i chtodzony, o$mio-
kondygnacyjny, zasilany z kottowni gazo-
wej kondensacyjnej (uwzgledniono prze-
rwy dobowe i weekendowe), wentylacja
okresowa z rekuperacjg. Pomieszczenia
gtéwnie typu ,open space”. W budynku
przewidziano tamacze $wiatta i zautoma-
tyzowane ruchome ostony przeciwsto-
neczne w celu ochrony przed przegrzewa-

Tabela 4. Hotel z gastronomia, ogrzewany i chtodzony

EP [kWhi(m"r)] TKWh(mr)] wartosel EP2012
Lokalizacja) c.o. chio- | o, | urzadze-
i wen- | c.w.u. dz_e- lenie | Mia po- Razem RAZEM %
tylacja nie mocnicze
Gdarisk 46,34 | 118,77 10,47 | 0,00 27,36 | 202,93 62
Wroctaw | 50,20 (118,77 11,53 | 0,00 27,36 | 207,85 66
Warszawa | 51,10 118,77 (12,43 | 0,00 27,36 | 209,66 125,29 67
Olsztyn 60,62 | 118,77| 9,27| 0,00 27,36 | 216,02 72
Suwatki 65,86 | 118,77| 8,66| 0,00 27,36 | 220,64 76
Tabela 5. Szkota z basenem
EP [kWhi(m"r)] KWR(mr)] wartosel EP2012
Lokalizacja| c.o. chio-| . o | urzadze-
i wen- | C.w.u. dz_e- lenie | Mia po- Razem RAZEM %
tylacja nie mochnicze
Gdansk 97,89| 80,74 | 0,00 | 77,70 9,84 |216,16 88
Wroctaw 103,83 80,74 | 0,00 | 77,70 9,84 | 222,11 93
Warszawa | 104,73 80,74 | 0,00 | 77,70 9,84 | 223,01 115,00 94
Olsztyn 119,54 80,74 | 0,00 | 77,70 9,84 | 237,81 107
Suwatki  [127,70| 80,74 | 0,00 | 77,70 9,84 | 245,98 114




Tabela 6. Szpital ogrzewany i chtodzony

EP [kWhi(m"r)] TWh(mr)] wartosel EP2012

Lokalizacja| c.o. chio-| . o | urzadze-

i wen- | C.w.u. dz.e- lenie | Mia po- Razem RAZEM %

tylacja nie mochnicze
Gdansk 84,85|534,50| 39,18 | 240,00 | 52,53 | 951,06 86
Wroctaw | 96,24 (534,50 (42,68 | 240,00 | 52,53 | 965,95 88
Warszawa | 96,41(534,50 (43,18 | 240,00 | 52,53 | 966,61 512,64 89
Olsztyn 113,86 |534,50| 35,59 | 240,00 | 52,53 | 976,48 90
Suwatki  [125,12|534,50| 35,23 | 240,00 | 52,53 | 987,38 93

Tabela 7. Budynek handlowo-biurowy, ogrzewany i chtodzony

EP [kWhi(m"r)] TWR(mr)] wartosel EP2012

Lokalizacja) c.o. chio- | o, | urzadze-

i wen- | C.w.u. dz.e- lenie | Mia po- Razem RAZEM %

tylacja nie mochnicze
Gdansk 39,49 | 41,39 | 31,1 | 90,34 | 32,47 |234,79 59,7
Wroctaw | 44,92 | 41,39 (34,44 | 90,34 | 33,33 |244,42 66,2
Warszawa | 45,46 | 41,39 | 35 | 90,34 | 33,15 |245,34 147 66,8
Olsztyn 56,02 | 41,39 (28,63 | 90,34 | 30,77 |247,15 68,1
Suwatki 62,87 | 41,39 |27,95| 90,34 | 30,77 |253,32 72,3

niem. Wyniki analizy przedstawiono w ta-
beli 8. Budynek pomimo zwartej geome-
trii (A/Ve = 0,28 m™), zastosowania efek-
tywnych energetycznie rozwigzan oraz
spetnienia wymagan szczegdtowych nie
gwarantuje spetnienia wymagan ogolnych
na nieodnawialng energie pierwotng EP.
Rozbieznosci pomigdzy EP i EP.,.,, dla
roznych lokalizacji wynosza w przypadku
budynku ogrzewanego 29,1%!
Nowoczesny hotel wyposazony
w SPA (tabela 9) ogrzewany, czterokon-
dygnacyjny, zasilany w ciepto z wiasnej

kottowni gazowej kondensacyjnej z wen-
tylacja mechaniczng z odzyskiem ciepta.

Budynek pomimo zwartej geometrii
(A/Ve = 0,47 m"), zastosowania efektyw-
nych energetycznie rozwigzan oraz spet-
nienia wymagan szczegdtowych nie gwa-
rantuje spetnienia wymagan ogolnych
na nieodnawialng energie pierwotng EP.
Rozbieznosci pomiedzy EP i EP, ., dla
roznych lokalizacji wynoszg 250%! Wy-
budowanie lub przebudowa hotelu ze SPA
przy przyjetych zatozeniach wartosci gra-

nicznych EP nie bedg mozliwe.

Tabela 8. Nowoczesny budynek biurowy

EP [kWhi(m'] W) wartobel EP2012
Lokalizacja) c.o. chio- | o ios | urzadze-
i wen- | c.w.u. dz_e- lenie | Miapo- Razem RAZEM %
tylacja nie mocnicze
Gdansk | 43,01 | 13,8 | 2,82 | 7814 | 16,37 | 154,14 12,1
Wroctaw | 47,22 | 13,8 | 3,11 | 78,14 | 16,39 | 158,66 15,4
Warszawa | 48,21 | 13,8 | 3,12 | 78,14 | 16,26 | 159,53 137,5 16,0
Olsztyn 59,35 | 13,8 | 2,51 | 78,14 16,1 169,9 23,6
Suwatki 66,8 | 13,8 | 2,57 | 78,14 | 16,16 |177,47 29,1
Tabela 9. Nowoczesny hotel wyposazony w SPA
» e [KWh ) . [warates oz
Lokalizacja c.o. i wen- urzadzenia
tylacja c.w.u. pomocnicze Razem RAZEM [%]
Gdansk 122,5 |58,44 36,27 217,21 206,9
Wroctaw 127,98 |58,44 36,01 222,43 211,8
Warszawa 131,18 | 58,44 36,2 225,82 105 2151
Olsztyn 154,26 | 58,44 36,52 249,22 237,3
Suwatki 167,86 |58,44 36,31 262,61 250,1

Podsumowanie

Przedstawione analizy wykonano, wy-
korzystujac metode obliczeniowg podang,
w rozporzadzeniu o $wiadectwie charak-
terystyki energetycznej bazujacg na mie-
siecznym bilansowaniu zapotrzebowania
na energie. Do okreslenia energii pomoc-
niczej zastosowano wartosci podane w ta-
belach z rozporzadzenia, ktorych wiary-
godnos¢ jest niewielka. Ponadto popra-
wiono btedy wystepujace w rozporzadze-
niu uniemozliwiajace wykonanie obliczen.

Spetnienie wymagan okreslonych w no-
wych warunkach technicznych nie bedzie
mozliwe w przypadku wielu grup budyn-
kéw i spowoduje znaczny wzrost kosztéw
budowy. Ponadto nalezy sig liczy¢ z tym,
ze wprowadzane zmiany stworzg nieko-
rzystne warunki pracy projektantow, kto-
rzy w wielu wypadkach nie bedg w stanie
spetni¢ wymagan prawnych i bedg musie-
li podejmowac watpliwe prawnie decyzje.

Nalezy podkresli¢, ze mimo iz rozpo-
rzadzenie w sprawie metodologii oblicza-
nia charakterystyki energetycznej liczy juz
cztery lata, to dotychczas nie opublikowa-
no zadnych wiarygodnych ocen zgodno-
$ci wynikow obliczen z warto$ciami rze-
czywistego zuzycia energii. Nie wiemy za-
tem, czy zawarta w rozporzadzeniu meto-
da jest poprawna, nie znamy jej doktadno-
$ci. Mozemy zatozy¢, ze ministerstwo
opracowato nowg metoda okreslania za-
potrzebowania na energie i zgodnie z nig.
zaprezentowane wyniki obliczen sg nie-
prawdziwe. Natomiast jesli pozostajemy
przy dotychczasowej metodzie obliczenio-
wej, to mozna odpowiedzialnie stwierdzic,
Ze przyjecie zaproponowanych warunkow
granicznych na EP w wielu przypadkach
uniemozliwi realizacje budowy lub przebu-
dowy. W zwigzku z tym uwazamy, ze na-
lezy ponownie przeanalizowa¢ zapro-
ponowane wartosci graniczne na EP
i wprowadzi¢ odpowiednig korekte.

Abstract:

The amendment of existing ministerial
Ordinance on technical criteria to be met by
buildings and their location published in
November 2012 and available on Ministry
web page presented new admissible values
of non renewable primary energy to be met
by all buildings in Poland. The article
examines proposed values for few types of
buildings: residential, single family,
school, hospital and commercial. The
conclusions indicate necessity for further
work on these values.
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