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Domy niemal

zeroenergetyczne

nowelizowana (tzw. recast) Dyrektywa EPBD

(2010/31/UE), powinna by¢ implementowana w Pol-

sce do konca 2012 r. Nowelizacja wprowadza wiele

nowych wymagan i rozwigzan, a przede wszystkim
pojecie domu niemal zeroenergetycznego do definiowania
w legislacji krajowej. Artykut 9 znowelizowanej Dyrektywy
EPBD wymaga, aby:

e po 31 grudnia 2020 r. wszystkie nowe budynki byty nie-
mal zeroenergetyczne;

e po 31 grudnia 2018 r. nowe budynki zajmowane i posia-
dane przez wtadze publiczne byly niemal zeroenergetyczne.

Artykut 2 definiuje budynek niemal zeroenergetyczny
(NZEB) jako budynek, ktéry ma bardzo wysokq efektywno$c¢
energetyczng. Ta niemal zerowa lub bardzo mata ilo$¢ po-
trzebnej energii powinna pochodzi¢ ze zrédet odnawialnych,
w tym ze zZrédet produkowanych w obiekcie lub w jego naj-
blizszej okolicy.

Panstwa cztonkowskie muszg stworzy¢ plan narodowy
zwiekszenia liczby NZEB-6w (wtgczajac w to istniejace bu-
dynki), ktéry powinien zawiera¢:

e definicje niemal zeroenergetycznego budynku zawierajaca
wskazniki zuzycia energii pierwotnej EP [kKWh/m?/r.];

e wskazniki posrednie dotyczace efektywnosci energe-
tycznej do 2015 r,;

e szczegoty polityki i Srodkéw zastosowanych do promo-
cji NZEB, nowych i istniejgcych (termomodernizowanych).

Nie okreslono terminu dostarczenia planéw narodowych
do Komisji Europejskiej, ale Komisja miata opublikowaé swoj
raport o postepach w realizacji Dyrektywy do konca 2012 .
Panstwa cztonkowskie powinny wiec dostarczy¢ swoje ra-
porty wczesniej, najlepiej tacznie z raportem metodologicz-
nym okreslajacym krajowe standardy na zasadzie optyma-
lizacji kosztowe;.

Polska w zakresie wdrazania znowelizowanej Dyrektywy
EPBD zrobita niestety niewiele. Dostepne na stronie Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zatozenia do projektu Ustawy o charakterystyce energetycz-
nej budynkéw sg tak ogolne, ze niewiele wyjasniajg. Sytu-
acje celnie podsumowuje uwaga Rzadowego Centrum Le-
gislacyjnego na temat zatozen Ustawy: Zauwazenia wyma-
ga, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt zatozer do-
tyczy niemal wytgcznie zagadnienn zwigzanych z obowigz-
kiem sporzgdzania $wiadectw charakterystyki energetycznej
oraz przeprowadzania kontroli kottow, systeméw ogrzewa-
nia oraz klimatyzacji, natomiast ma by¢ on podstawg do

* Politechnika Warszawska; Spoteczna Rada Rozwoju Gospodarki
Niskoemisyjnej

172013 (nr 485)

Nearly zeroenergy buildings

stworzenia projektu ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkow. Rozwazenia przez projektodawcow wymaga
wiec, czy nie istniejg dodatkowe kwestie merytoryczne, kto-
re winny byc¢ objete regulacjg projektowanej ustawy, a jesli
nie, to czy nie istnieje potrzeba zmiany tytutu projektowanej
ustawy.

Powyzszg kwestie doprecyzowuje uwaga Fundacji Posza-
nowania Energii: Uregulowania prawne problemow charakte-
rystyki energetycznej w odrebnej ustawie zamiast fragmentu
ustawy Prawo budowlane — jest stusznym rozwigzaniem. Jed-
nak nie wszystkie problemy zawarte w Dyrektywie 2010/31/UE,
ktorej transpozycjg ma byc¢ ustawa, sq zawarte w zatozeniach
do ustawy. Sq to:

e obliczanie optymalnego pod wzgledem kosztéw pozio-
mu wymagan minimalnych charakterystyki energetycznej;

e budynki o niemal zerowym zuzyciu energii.

Metoda i organizacja rozwigzania tych probleméw powin-
ny by¢ ujete w Ustawie.

Podsumowanie propozycji zatozen dokonane przez Sto-
warzyszenie Agencji Poszanowania Energii SAPE jest dru-
zgoczace: Przedstawione propozycje zmian prawnych sg
kosmetyczne i nie zapewniajgq osiggniecia celow znoweli-
zowanej dyrektywy, nie naprawiajq wadliwie funkcjonujg-
cego prawa ani nie gwarantujg zmian wytworzonych ztych
mechanizmow rynkowych.

Nie ma wiekszego znaczenia, w ktorej ustawie zapisane
bedg niezbedne regulacje uruchamiajgce prawdziwy system
certyfikacji energetycznej budynkoéw, ustalajgce metode ob-
liczen i standard budynku niemal zeroenergetycznego. Waz-
ne, aby legislacja ta byta dobra. Mozliwos¢, ze Unia wyco-
fa sie ze znacznego redukowania zuzycia energii w budyn-
kach, wydaje sie mato prawdopodobna, poniewaz jest to
najlepsza i jednoczesnie najtansza metoda realizacji unij-
nych celéw — w tym pakietu energetyczno-klimatycznego,
ale nie tylko, bo réwniez zwiekszenia innowacyjnosci, reduk-
cji bezrobocia i poprawy finanséw prywatnych i publicznych.
Ta ogdlna konkluzja nie oznacza, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie realizujg Dyrektywe EPBD z réwnym zaanga-
zowaniem. Warto zorientowac sie, jak Polska prezentuje sie
na tle europejskich partnerow.

Europejski pejzaz
budownictwa niskoenergetycznego

Stopien zaawansowania panstw europejskich w rozwoju
niskoenergetycznego budownictwa prezentuje rysunek 1
oraz jego synteza w tabeli 1. Wida¢ wyraznie, ze sytuacja
jest zréznicowana. W tabeli 1 brak oznacza, ze nie ma ja-
kichkolwiek regulacji w zakresie budownictwa niskoenerge-
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Rys. 1. Dynamika poprawy efektywnosci energetycznej budynkow

Zrddio: Raport BIPE, Principles for nearly Zero-energy Buildings; Buildings Performan-

ce Institute Europe; listopad 2011 .

Tabela 1. Poziom zaawansowania panstw europejskich w regulacji
domoéw niemal zeroenergetycznych — synteza Europejski pejzaz
niskoenergetycznego budownictwa

Regulacja stan

zamierzen na 2011 r. Paristwa EOG

Butgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia,
Grecja, Hiszpania, Litwa, totwa, Malta,
Polska, Portugalia, Stowenia

Brak oficjalnej definicji

Regulacje rzadowe Belgia (W), Luksemburg, Stowacja

Austria, Belgia (F), Czechy, Dania,
Francja, Finlandia, Holandia, Irlandia,
Niemcy, Norwegia, Wielka Brytania,
Szwecja, Szwajcaria

Regulacje rzadowe
i planowane zaostrzenia

Propozycje NGO (pozarzadowe)

i planowane zaostrzenia Rumunia, Wegry, Wiochy

Polska, Austria, Dania, Holandia,
Niemcy, Szwajcaria, Szwecja

Propozycje NGO
— dom pasywny

Zrédto: Raport SBI; European national strategies to move towards very low
energy buildings; Danish Building Research Institute (SBI), Aalborg Univer-
sity, marzec 2008 r. oraz Raport BIPE; Principles for nearly Zero-energy
Buildings; Buildings Performance Institute Europe; listopad 2011 .

tycznego; planowane zaostrzenia — oznacza, ze podjeto Niskoenergetycz-| Bardzo

dziatania majace na celu przyjecie krajowej decyzji definiu- Paistwo | ne [KWhim’r] "'s't‘;fz":;ge' Zakres

jacej pojecie domu niemal zeroenergetycznego (niektore min max [kWh/m?r.]

z nich sg jeszcze w stadium propozycji). NGO —dom pasyw- | aystria 40,0 60,0 15 ogrzewanie

ny oznacza, ze w danym kraju funkcjonujg niezaleznie pro- - ,

pozycje pozarzgdowe — najczesciej wykorzystujgce koncep- Dania b 46,7 2L ogrzewanie

cje niemieckiego Instytutu Budownictwa Pasywnego. O 500 | 650 0 mikroklimat,
W 15 panstwach Europy wprowadzono specjalne rozwia- Y ' woda i aswistlsrie

zanie ,Feed-in-tariff’ dla gospodarstw generujacych wtasng Frandja 400 65.0 >0 mikroklimat,

energie elektrycznag, czyli prosumentow, sa to: Belgia, But- ' ' woda i oswietlenie

garia, Czechy, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Niemcy 46,2 69,3 15 ogrzewanie

totwa, Portugalia, Stowenia, Stowacja, Szwajcaria, We- Norwegia 15,0 15,0 0 ogrzewanie

gry, Wiochy, i miejmy nadzieje, ze wkrétce Polska. Bedzie ——

ono miato duzy wptyw na rozwdj budownictwa niemal ze- | Wielka Brytania| 56,0 | 75,0 | zeroCO, Wogl?rgg:,mgm .

roenergetycznego. Warto wspomnie¢, ze pierwsze kon-

cepcje finansowania takich dualnych inwestycji (dom pa- | SZwajcaria 380 | 420 30 mikroklimat i woda

sywny + energetyka prosumencka) pojawity sie juz w pol-
skim sektorze bankowym.

Analiza dostepnych informacji wyraznie wskazuje, ze o ile
koncepcja domu niskoenergetycznego znalazta juz miejsce
w Europie, o tyle dom niemal zeroenergetyczny (lub dom pa-
sywny) funkcjonuje raczej w sferze propozyciji i planéw po-
zarzadowych (NGO) lub nieobowigzujagcych. Jest to o tyle
niepokojace, ze pierwsze takie budynki nalezy zacza¢ bu-
dowac juzw 2016 r., a projektowac w 2014 r., jezeli maja by¢

bedzie sie mogta znacznie rézni¢ od pozostatych
— przyjetych przez sagsiadéw. Boje sie mysle¢ o poli-
tycznych konsekwencjach takiej kompromitacji. Wspo-
minam jedynie konsekwencje polityczne, bo obawiam sie, ze
inne, bardziej racjonalne argumenty nie znajdg wsrod poli-
tykéw zrozumienia. O argumentach klimatycznych nie wspo-
minajac. Tabela 2 prezentuje decyzje podejmowane w pan-
stwach bardziej zaawansowanych w realizacji programu pa-
sywacji budownictwa. Rozbieznosci miedzy nimi sg niewiel-
kie i dotyczg raczej zakresu bilansu energetycznego budyn-
ku. Nalezy zaznaczy¢, ze coraz czesciej informacja o ener-
gochtonnosci uzupetniana jest informacjg o emisyjnosci bu-
dynku. W Wielkiej Brytanii jest to wymaganie gtéwne.

Bardziej szczegotowe informacje o przyjetych i planowa-
nych standardach przedstawia tabela 3. Obejmuje ona okres
do 2020 r. Nie sg w niej uwzglednione te panstwa, ktére nie
podjety zadnych dziatan lub nie odpowiedziaty na ankiete
Buildings Performance Institute Europe. Niestety wida¢ wy-
raznie, ze podziat na Europe dwoch predkosci w tym obsza-
rze stat sie faktem i ze nowe panstwa cztonkowskie nalezg
do grupy jadacej wolniej.

Tabela 2. Budynki niskoenergetyczne i niemal zeroenergetyczne

Rozwdj rynku wyrobéw i ustug

Niezaleznie od tego, czy rozwdj budownictwa niskoener-
getycznego i pasywnego w danym panstwie jest powodowa-
ny jego wtasng inwencjg, czy jest inspirowany, a nawet wy-
muszany przez regulacje unijne, to bedzie miat istotny wptyw
na rozwoj rynku wyrobow budowlanych — materiatow i insta-
lacji. Europejski Instytut Efektywnosci Budownictwa progno-
zuje istotny wzrost sprzedazy na tym rynku, w wiekszosci
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Tabela 3. Obecne (2010 r.) i planowane rozwigzania w zakresie standardu energetycznego budynkéw

2011 r.: ~ 65 kWh/m?/r. (E,) | 2011 r.: budynki sektora
publicznego w A klasie

Kraj Obecne wymagania 2010 - 2011 2012 - 2013 2014 - 2016 2020

Austria 2010 r.: proponowana strategia propozycja 2015 r.:

66,5 kWh/m?r. (E,) 2010 r.: 15% redukgji dom pasywny

wzgledem 2007 r.
Belgia 2010r. 2011 r.: ok. 25% redukgji
136 — 170 kWh/m?Ir. (E,) w Brukseli i Walonii
2011: w stosunku do 2008 r.
~ 119 - 136 kWh/m?r. (E ) i2010r.

Wariacje regionalne odpowiednio

Dania 2009 r.: 2011 r.: 2015r.: 2020 r.:
70 +2200/A KWh/m?r. (E ) A| 52,5 + 1650/A KWh/m?/r. 30 + 1000/A kWh/m?r. (E ) 20 KWh/m?/r. (E,)

— pow. ogrzewana (E)

Finlandia regulowane przez 2010 r.: 15 -30% 2012 r.: 20% redukgji 2015 r.: wymagania
wartosci U redukcji wartosci U w stosunku do 2010 . domu pasywnego dla

sektora publicznego

Francja do 2012 r.: w zaleznosci 2012 r.: wszystkie nowe nowe budynki sg
od regionu i paliwa: kopalne: budynki sg niskoenerge- dodatnio energetyczne
80 — 130 kWh/m?/r. (E ) tyczne 50 kWh/m?fr. (E))
prad: 130 — 250 kWh/im?/r. (E )
Niemcy od 2009 r.: 30% redukcji w stosunku
70 KWh/m?/r. (E) do 2009 .
Irlandia 2010r.: 2010 r: 60% redukgji propozycja: 2013 r.:
100 kWh/m?/r. (E p) dotychczasowych budynki CO, neutralne
2011 r.: standardow
64 kWh/m?rok (E,)
Holandia 2008 r.: 2011 r.: 25% redukcji 2012 r.: budynki publiczne| 2015 r.: 50% redukgji propozycja: budynki
~100 — 130 kWh/m?/r. (Ep) w stosunku do 2008 r. neutralne klimatycznie w stosunku do 2008 r. | neutralne energetycznee
Norwegia 2010 r.: propozycja: 2014 r.: propozycja: budynki
150 kWh/m?/r. (E,) budynki publiczne zeroenergetyczne

dom pasywny
2015 r.: pozostate

60 kWh/m?r. (E,)

Polska 2008 r.:
~75 - 150 kWh/m?Ir. (E,)
Szwecja 2009 r.: propozycja: 2011 r.: propozycja: 2015 r.: propozycja: 2019 r.:
110 — 150 kWh/m?/r. (E,) 20% redukcja 25% nowych budynkéw wszystkie budynki
w stosunku do 2009 r. jest zeroenergetyczne publiczne
zeroenergetyczne
2021 r.: wszystkie budynki
zeroenergetyczne
Szwajcaria 2011 r: propozycja: 2015 r.:

prawdopodobna
redukcja MINERGIE-P:
30 kWh/m?lr. (E,)

Wegry nowe budynki
zeroemisyjne od 2020 .
duze inwestycje

propozycja: budynki
neutralne klimatycznie
nieuzywajace paliw

~100 kWhim?/r. (E,)

od 2012 . (?) kopalnych
Wielka regulacja przez 2010 r.: 25% redukcja 2013 r.: 44% redukcja 2016 r.: mieszkania:
Brytania standardy CO, 2010 r.: w stosunku do 2006 r. w stosunku do 2006 r. ~39 kWh/m?/r.

szeregowce: ~46 kWh/m?/r.
jednorodzinne:
~46 kWh/m?/r. lub
zredukowana emisja CO,

Zrédto: Raport BIPE; Principles for nearly Zero-energy Buildings; Buildings Performance Institute Europe; listopad 2011 r., za: Erhvervs-og Byggestyrelsen, 2011 .

przypadkéw 2 — 3-krotny, a w przypadku wentylacji i okien
nawet 10-krotny (tabela 4).

Jakos¢ niskoenergetycznych budynkéw w duzym stop-
niu bedzie zaleze¢ od jakosci systemu certyfikacji budyn-
kow obowigzujacego w danym panstwie. Obowigzujacego
formalnie i funkcjonujgcego praktyczne — mam tu na mysli
przestrzeganie standardoéw i procedur, takich jak wy-
maganie posiadania certyfikatu w przypadku sprzedazy
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lub wynajmu budynku (jak wiadomo w Polsce nieprzestrze-
gane). Jakos¢ systemu certyfikacji zalezy po pierwsze od
poziomu kwalifikacji audytoréw, a po drugie od kontroli
jakosci samych certyfikatow. W obu przypadkach jako$c¢ ta
nie moze by¢ uzyskana za pomocg tzw. niewidzialnej reki
rynku, poniewaz w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
kontakt pomiedzy klientem a audytorem ma charakter jed-
norazowy. Budynki i mieszkania kupowane sg rzadko,



Tabela 4. Oszacowanie rozwoju europejskiego rynku budownic-
twa energooszczednego

Rynek Oc’ze_kiwany Bi_eiqcy Jed-
wskaznik wzrostu | wymiar rynku | nostka

Materiaty izolacyjne 2-3 2010 min €
Wentylacja z rekuperacjg, 8-10 130 000 szt.
Potréjnie szklone okna >10 1500 000 m?
Pompy ciepta 2-3 185 000 szt.
Kotty na pelety 2-3 43 000 szt.
Systemy solarne 2-3 3700000 m?

Zrédto: Raport BIPE; Principles for nearly Zero-energy Buildings; Buildings
Performance Institute Europe; listopad 2011 r.

a certyfikator nie musi sie obawia¢ niezadowolenia klien-
ta, innymi stowy z tatwoscig i bez konsekwencji moze
sprzeda¢ produkt bardzo niskiej jakosci. Szczegdlnie gdy
jedynym kryterium wyboru ma byc¢ cena. Deregulacja takie-
go rynku powoduje jedynie drastyczne obnizenie jakosci re-
alizowanych ustug.

Wiekszos¢ panstw realizujgcych Dyrektywe EPBD zdecy-
dowata sie na wprowadzenie regulacji majgcych na celu za-
pewnienie odpowiedniej jakosci certyfikatow. Tylko 6 panstw
catkowicie, a 3 czesciowo przyjety zasade dopuszczenia
do wykonywania certyfikatow ex lege, czyli z mocy prawa,
tzn. na podstawie wyksztatcenia lub zatrudnienia. Pozosta-
te 20 (i 3 czesciowo — dla istniejacych budynkéw) panstw
prowadzi akredytacje na podstawie oficjalnego egzaminu
czesto poprzedzonego obowigzkowym szkoleniem. Ponad-
to wiekszos$¢ panstw rejestruje certyfikaty w centralnych (19)
lub regionalnych (4) bazach danych, co umozliwia monito-
rowanie liczby i jakosci certyfikatow. Kolejne 3 panstwa pla-
nujg uruchomienie takiego rejestru. Szczegotowe informa-
cje zawierajg tabele 5 oraz 6.

Wiekszos$¢ panstw stosuje obliczeniowe metody okresle-
nia efektywnosci energetycznej budynku, cho¢ w niekto-
rych przypadkach dla domow istniejgcych podstawag obli-
czen jest pomiar energii zuzytej. Sposoby obliczen sg po-
dobne w sensie algorytmicznym, lecz przyjmowane zato-
zenia bardzo sie od siebie rézniag, np. w zakresie rodzaju
uwzglednianych sktadnikow — strat przez przegrody, strat
przez wentylacje, zyskow ciepta, urzadzen pomocniczych,
cieptej wody, oswietlenia. Powoduje to pewng nieporowny-
walnos¢ wynikow.

W Niemczech nie ma systemu panstwowego, ale funkcjo-
nuje bardzo silny system dobrowolnej kontroli spoteczne;j.
Prawie potowa panstw cztonkowskich UE wprowadzita sys-
tem certyfikacji energetycznej budynkéw na poziomie bar-
dzo dobrym lub co najmniej dobrym, a jedna piata zrealizo-
wata ten projekt na poziomie stabym, w szczegdlnosci bez
systemu kontroli jakos$ci certyfikatow i bez systemu ich ewi-
dencji/rejestracji. Niektére panstwa cztonkowskie planujg
wprowadzenie tych rozwigzan w ramach recastu Dyrektywy
EPBD. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze Polska znaj-
duje sie w grupie outsideréw z brakiem jakiejkolwiek
kontroli jakosci certyfikatow oraz audytorow i z faktycz-
nym brakiem koniecznosci sporzadzania certyfikatow
dla istniejacych budynkéw wchodzacych do obrotu
(sprzedaz lub wynajem).

Tabela 5. Opis systemu akredytacji audytorow i rejestracji certy-
fikatow

Kral | ony | audytorow | F972Mn nucytory coryfkaton
Austria F ex lege 4/9 4000 TAK/Reg
Belgia F publ. F TAK NIE 928 TAK/Reg
Belgia F stare B TAK TAK 4100 TAK/Reg
Belgia F nowe F ex lege NIE 5000 TAK/Reg
Belgia B F TAK szkolenie| 600 TAK/Reg
Belgia W stare B TAK TAK 602 TAK/Reg
Belgia W nowe C TAK NIE 1545 TAK/Reg
Butgaria C TAK NIE na TAK
Chorwacja F TAK TAK 193 TAK
Cypr F TAK TAK 200 TAK
Czechy F TAK TAK 1113 NIE
Dania C&F TAK NIE ~1000 TAK
Estonia stare C TAK TAK 164 TAK
Estonia nowe C ex lege NIE > 2437 TAK
Finlandia F czesciowo [czesciowo| 520 TAK
Francja B TAK TAK 4000 | planowana
Grecja F TAK TAK 8500 TAK
Hiszpania F ex lege NIE ~2 800 TAK/Reg
Holandia Cc TAK TAK 1800 TAK
Irlandia F TAK TAK 3205 TAK
Litwa F TAK TAK 433 TAK
Luksemburg F ex lege NIE 850 planowana
totwa F TAK TAK 537 planowana
Malta F TAK TAK 161 TAK
Norwegia B ex lege NIE ~500 TAK
Niemcy F ex lege NIE na NIE
Polska B ex lege NIE 100 000 NIE
Portugalia F TAK TAK 1200 TAK
Rumunia F TAK TAK > 1000 TAK
Stowacja F TAK TAK 330 TAK
Stowenia B TAK TAK 75? TAK
Szwecja C TAK TAK 1000 TAK
Wielka Brytania| F TAK TAK 21060 TAK
Wiochy F 6/21 TAK 44569 | TAK/Reg
Wegry F TAK TAK 1347 TAK

Legenda: F — osoba fizyczna, C - firma, TAK/Reg - rejestracja regional-
na, ex lege — oznacza akredytacje z urzedu z racji wyksztatcenia lub za-
trudnienia

Oczekiwane rezultaty

Panstwa bardziej zaawansowane w rozwoju budownictwa
niskoenergetycznego starajqg sie rowniez okresli¢, jakie efek-
ty energetyczne i emisyjne bedzie ten rozwdéj powodowat.
Dane takie sg dostepne dla kilku zaledwie panstw, a miano-
wicie Danii, Francji, Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii (ry-
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Tabela 6. Opis sposobu realizacji certyfikatow

Kraj Oprogramowanie| Kontrola jakosci| Metoda |Ranking
Austria rynkowe region. wyrywk. 1
Belgia F publ. systemowe systemowa P 3
Belgia F stare systemowe systemowa K 3
Belgia F nowe systemowe systemowa K 3
Belgia B systemowe systemowa K 3
Belgia W stare systemowe systemowa K 3
Belgia W nowe systemowe systemowa K 3
Butgaria rynkowe b. wyrywkowa K 1
Chorwacja rynkowe wyrywkowa K 1
Cypr systemowe systemowa K 3
Czechy rynkowe wyrywkowa? K 0
Dania system./akred. systemowa K&P 3
Estonia stare rynkowe skarga K 1
Estonia nowe rynkowe skarga K 1
Finlandia rynkowe planowana K&P 1
Francja akredytowane skarga/plan K&P 0
Grecja system./akred. planowana K 2
Hiszpania system./akred. | region. wyrywk. K 2
Holandia akredytowane systemowa K 2
Irlandia system./akred. systemowa K 3
Litwa system./akred. systemowa K 3
Luksemburg darmowe mozliwa K&P 0
totwa darmowe planowana K&P 0
Malta systemowe systemowa K 3
Norwegia system. i rynek systemowa K&P 2,5
Niemcy rynkowe dobrowolna K&P 0
Polska rynkowe brak K 0
Portugalia rynkowe systemowa K 2
Rumunia akredytowane planowana K 1
Stowacja rynkowe mozliwa K 1
Stowenia darmowe systemowa K 2
Szwecja rynkowe systemowa P&K 2
Wielka Brytania| system. i rynek systemowa K 2,5
Wiochy darmowe regionalna 1
Wegry systemowe skarga/plan. K 2

Legenda: K — kalkulacja, P — pomiar

sunek 2). Uzyskane oszczednosci zalezg zaréwno od pozio-
mu wyjsciowego (bazy), jak i planowanych standardéw do-
mow niskoenergetycznych.

Oszczednosc¢ energii w naturalny sposéb prowadzi do re-
dukcji emisji gazéw cieplarnianych, a rezultaty przedstawia
rysunek 3. Oszczednosci te zostaty wyznaczone juz dla
przysztego miksu energetycznego z wiekszym udziatem ni-
skoemisyjnej energetyki prosumenckiej o Sredniej emisyjno-
$ci 124 — 150 kg CO,/MWh. W przypadku emisyjnosci obec-
nej oszczednosci bytyby 50 — 100% wyzsze. taczna skumu-
lowana redukcja emisji na 2020 r. w wyzej wymienionej piat-
ce panstw szacowana jest na ok. 64 min t CO, przy stopnio-
wej realizacji programu, a 104 min t CO, w przypadku reali-
zacji jednorazowe;.
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Rys. 2. Przewidywane $rednie oszczedno$ci energii w domach ni-
skoenergetycznych

Zrédio: Towards very low energy buildings; SBI 2009:03 Danish Building Research
Institute, Aalborg University; 2009
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Rys. 3. Poziom oszczednosci w emisji specyficznej przy nowym
miksie energetycznym

Przymus czy szansa?

Europejski program rozwoju budownictwa niemal ze-
roenergetycznego mozna traktowac jak (kolejng) restrykcje
Unii Europejskiej skierowang przeciw wysokoemisyjnym go-
spodarkom nowych panstw cztonkowskich. Mozna podcho-
dzi¢ do niego emocjonalnie obojetnie, traktujac go jak jed-
no z narzedzi realizacji Europejskiej Polityki Energetyczno-
-Klimatycznej 3 x 20%. Nie bez znaczenia jest fakt, ze za-
akceptowalismy te reguty gry, a przede wszystkim zobowig-
zanie do ograniczenia wzrostu emisji w sektorze non-ETS
(gtéwnie budownictwo i transport) o zaledwie 14%. Zazna-
czy¢ trzeba, ze w samym transporcie eksperci Spotecznej
Rady Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej szacujg wzrost
emisji w Polsce na 65 — 80%, a transport to ok. 50% emis;ji
z sektora non-ETS. Wzrost emisji wywotany niepohamowa-
ng sktonnoscig do podrézowania powinien by¢ zrownowa-
zony rosngcg redukcjg emisji w budynkach.

Mozna tez potraktowac ten program jako samosptacalng
szanse rozwoju polskiego przemystu budowlanego — ustug
i produkcji — generujacg nowe miejsca pracy i wzrost PKB.
Podkresdli¢ trzeba, ze to taki rodzaj ochrony $rodowiska i sta-
bilizacji klimatu, ktéry nie generuje zagrozen typu carbon le-
akage i gospodarce narodowej optaca sie per saldo. Przy-
pomne znane hasto: oszczedzajg bogaci — to i nam sie opta-
ci. Oby tak jeszcze przekonac do niego pilnujacego naszej
kasy ministra finanséw — wybaczytbym mu nawet prorozwo-
jowy wzrost podatku VAT!?

Abstract

European Union is preparing a resolution which will introduce
nearly zero-energy buildings. The unfortunate truth is that Poland
belongs to the group of the outsiders, which do not possess any
quality control of the certificates and/or auditors, neither does it
have any actual obligation to provide certificates for existing
buildings appearing on the market.



