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merinz Jadwiga woret™— \Wntyw dyrektywy dotyczacej wyrobow
budowlanych na funkcjonowanie wspolnego
rynku i konkurencyjnos¢ budownictwa

14 grudnia 2006 r. odbylo sie w Brukseli spotkanie po-
swiecone ocenie funkcjonowania wspdlnego rynku i wpty-
wu dyrektywy dotyczacej wyrobéw budowlanych na funk-
cjonowanie budownictwa, zorganizowane przez Komisje
Europejska. Wzieto w nim udziat ok. 80 osdb, reprezentujacych
wladze panstw czionkowskich, odpowiedzialne za budownic-
two, europejskie organizacje przemystu wyrobow budowlanych
oraz organizacje zawodowe projektantow i wykonawcow bu-
dowlanych. Strone polskg reprezentowali przedstawiciele de-
sygnowani przez Ministerstwo Budownictwa: mgr inz. Marek
Kapron — Zastepca Dyrektora Instytutu Techniki Budowlanej,
mgr inz. Piotr Kluczynski — Dyrektor Departamentu Wyrobdw
Budowlanych w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego,
dr inz. Andrzej Pogorzelski — Naczelnik Wydziatu w Minister-
stwie Budownictwa, mgr inz. Jadwiga Tworek — Kierownik Ze-
spotu ds. Wspotpracy z Unig Europejska — Instytut Techniki Bu-
dowlanej, a takze przedstawiciele krajowego przemystu wyro-
bow budowlanych: dr inz. Ryszard Kowalski — Przewodnicza-
cy Zwigzku Pracodawcéw Producentéw Materiatow dla Budow-
nictwa i dr inz. Dariusz tazecki — firma maxit.

Zakres raportu dotyczacego
Dyrektywy 89/106/EEC

Przedmiotem dyskusji byt raport przygotowany przez
firme PRC Bouwcentrum, sktadajacy sie z nastepujacych czesci:

1. ,Study to evaluate the internal market and competi-
tiveness effects of Council Directive 89/106/EEC (Con-
struction Products Directive — CPD)” Final Report (Studium
oceny wptywu dyrektywy dotyczgcej wyrobéw budowlanych
na rynek wewnetrzny i konkurencyjno$¢. Sprawozdanie
koncowe);

2. Annexes to Report (Zataczniki do sprawozdania):

— Annex 1. Definitions, glossary and references (Definicje,
stownik i powotania);

— Annex 2. Work Programme and interviews carried out
(Program prac i przeprowadzone wywiady);

— Annex 3. Case study questionnaires (Kwestionariusze
analiz wybranych przypadkéw);

— Annex 4. Why trade doesn’t matter: a simple model of
territorial competition (Dlaczego rynek nie ma znaczenia:
prosty model konkurenc;ji terytorialnej);

— Annex 5. Summary of Eurostat statistics: output and
trade trends (Podsumowanie danych statystycznych Euro-
statu: produkcja i tendencje rynku);

— Annex 6. Data on price dispersion (Dane na temat zr6z-
nicowania cen);

— Annex 7. Identification of key issues (ldentyfikacja pod-
stawowych problemoéw);

* Instytut Techniki Budowlanej

— Annex 8. Description of a few national systems of accep-
tance and approval of construction products and related
marks in Europe. (Opis kilku krajowych systemoéw akceptacji
i zatwierdzania wyrobow budowlanych i zwigzane z tym
oznakowanie w Europie);

3. Final Report Summary (Sprawozdanie koncowe — Pod-
sumowanie).

Raport zawiera 277 stron opracowania o réznym stopniu
szczegotowosci i doktadnosci, stawiajgcego wysokie wyma-
gania czytajacemu, poniewaz stosowana przez autoréw an-
gielska terminologia tylko w czes$ci odpowiada specyficznym,
lecz ogolnie juz zaakceptowanym terminom wywodzacym
sie z dyrektywy.

Warsztaty Komisji Europejskiej prowadzit przewodniczacy
sekcji budownictwa Dyrekcji ds. Przedsigbiorstw Komisiji
Europejskiej Reinhard Klein, ktory oméwit przestanki doty-
czace podjecia dziatan zwigzanych z nowelizacjg Dyrektywy
89/106/EWG. Postanowienia dyrektywy ustanowione;j i ogto-
szonej pod koniec 1988 r. okazaty sie trudne do przetozenia
na jezyk zharmonizowanych specyfikacji technicznych.
Swiadczy o tym fakt, ze znacznca liczba norm zharmonizo-
wanych wymagata 17 lat pracy: najpierw nad dokumentami
interpretacyjnymi, nastepnie mandatami dla CEN i opraco-
waniem wspolnych europejskich metod badan i klasyfikacji,
by opracowaé normy przedmiotowe wyrobow, umozliwiajace
producentom dokonanie oceny zgodnosci i oznakowanie CE.
Zdaniem Reinharda Kleina dyrektywa nie przyczynita sie do
zblizenia przepisdow panstw cztonkowskich, dotyczacych
gtéwnie obiektéw budowlanych. Wynika to z nakazowo-opi-
sowego sposobu formutowania przepiséw w wielu pan-
stwach cztonkowskich i nie sprzyja upowszechnieniu dostep-
nych norm zharmonizowanych.

Reinhard Klein stwierdzit, ze juz na poczatku lat dzie-
wiectdziesiatych, podczas przegladu i oceny przepiséw
wspoélnotowych w ramach programu SLIM, pojawity sie sy-
gnaty o potrzebie uproszczenia Dyrektywy 89/106/EWG.
Komisja Europejska zlecita opracowanie raportu, ktéry jest
przedmiotem dyskusji. Jednoczes$nie przeprowadzita an-
kiete internetowg wsrdod uczestnikdédw rynku wyrobdéw bu-
dowlanych oraz zlecita ocene przydatnosci réznych $rod-
kow prawnych mozliwych do stosowania przy nowelizacji
postanowien dyrektywy, ktéra ma sie zakonczy¢ w potowie
2007 r. Prace prowadzone sg pod nadzorem specjalnego
Komitetu Sterujgcego, ztozonego z przedstawicieli tych
Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej, ktérych dziata-
nia majg wptyw na regulacje wspolnotowe w obszarze wy-
robow budowlanych. Rozwigzania zaproponowane jako
najskuteczniejsze narzedzia prawne powinny umozliwi¢
opracowanie nowelizacji dyrektywy do kohca przysztego
roku. Projekt Komisji bedzie wymagat przedtozenia do dys-
kusji i prac legislacyjnych na forum Parlamentu Europej-
skiego i Rady.
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Ocena raportu i propozycje rozwigzania
istniejacych probleméw

Sprawozdania z prac PRC Bouwcentrum przedstawiono
w formie prezentacji multimedialnej najwazniejszych wnioskow
z prowadzonych wywiadéw, ankiet i analiz. Ze wzgledu na wie-
le kontrowersyjnych stwierdzen zawartych w opracowaniu,
wiekszos¢ pytan w czesci dyskusyjnej dotyczyta zrédet informa-
Cji i przestanek, na podstawie ktérych sformutowano wnioski.

Uczestniczacy w obradach przedstawiciele przemystu, firm
i organizacji nie potwierdzili reprezentatywnosci uzyskanych
danych i zakwestionowali szacunki kosztéw systemu przed-
stawione w pracy. Nie potwierdzono takze wynikéw krytycznej
oceny PRC dotyczacej oznakowania CE na podstawie euro-
pejskich aprobat technicznych. Podkreslono, ze pie¢ omdéwio-
nych przypadkéw to raczej wyjatki na tle ponad szesciuset wy-
danych do tej pory dokumentdéw ETA. Przedstawiciele admini-
stracji panstw cztonkowskich podkreslali, ze raport oceniajacy
efektywnosc¢ dyrektywy uwzglednia jedynie koszty ponoszone
przez producentéw wyrobdéw budowlanych, a pomija koszty
odbiorcow wyrobdw, koszty infrastruktury, administracyjne czy
nadzoru nad rynkiem.

Kolejna czes$¢ obrad poswiecona byta prezentacji wnios-
koéw oraz propozycji rozwigzania niektérych probleméw za-
wartych w studium efektywnosci Dyrektywy 89/106/EWG,
wykonanym na zlecenie Komisji Europejskiej przez firme
PRC Bouwcentrum. Podzielono je na dwie czesci.

1. Osiagniecia systemu w skali europejskiej:

= opracowanie ok. 500 norm zharmonizowanych przez eks-
pertéw technicznych pracujgcych w 70 Komitetach Technicz-
nych CEN; przygotowanie ok. 1500 norm pomocniczych, opra-
cowanie 58 czesci Eurokodéw oraz 25 dokumentéw Wytycz-
nych do Europejskich Aprobat Technicznych EOTA,

= opracowanie wspolnych europejskich metod badan wy-
robow i europejskich systemoéw ich klasyfikaciji;

® ogdlna akceptacja systemu wprowadzonego przez Dy-
rektywe 89/106/EWG;

= stworzenie infrastruktury jednostek notyfikowanych do
wykonywania okreslonych zadan w ramach dyrektywy: Grupa
Jednostek Notyfikowanych (GNB), Europejska Organizacja
ds. Aprobat Technicznych (EOTA) oraz Grupa Wspodtpracy
Administracji Panstwowych ds. nadzoru nad rynkiem (AdCo);

= wplyw systemu wprowadzonego przez dyrektywe na reszte
Swiata; korzystanie z europejskich specyfikacji technicznych
w USA, na Bliskim Wschodzie, w Chinach itp.; postugiwanie si¢
oznakowaniem CE przez producentéw na catym $wiecie;

® zapewnienie lepszej, petniejszej i bardziej przejrzystej in-
formacji o wyrobach.

2. Stwierdzone problemy i propozycje ich rozwigzania
(tabela).

Podczas wymiany opinii dotyczacych opracowania oraz
trafnosci postawionych w nim wnioskéw jako pierwszy gtos
zabrat Vicente Leoz, odpowiadajacy z ramienia Komisji Eu-
ropejskiej za prace nad nowelizacjg dyrektywy. Krytycznie
ocenit on przyjeta metodyke modelowania zjawisk oraz przy-
jeta terminologie. Podkreslit, ze czytelnik studium moze mie¢
wiele probleméw ze znalezieniem istotnych przestanek do po-
stawionych wnioskéw. Przyktadem moze by¢ nietrafno$¢ ana-
lizy przypadku wyrobow do izolacji cieplnej, ktorych produ-
cenci stanowig znaczng grupe beneficjentow oznakowania
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Problemy i propozycje ich rozwigzania zawarte w studium
efektywnosci Dyrektywy 89/106/EWG

Problemy

Propozycje ich rozwigzania

Problemy ekonomiczne i organi-
zacyjne sektora MSP z wdroze-
niem systemu; koszty oznakowa-
nia CE i formalizacja procedur
administracyjnych zwigzanych
z wprowadzaniem wyrobow na
rynek;

Specjalne rozwigzania dla MSP
w specyfikacjach technicznych,
wybor systemu atestacji zgodno-
$ci; dobrowolne oznakowanie CE

Bariery czasowe i kosztowe
niesprzyjajagce  wprowadzaniu
wyrobéw innowacyjnych

Prostsze i szybsze procedury
uzyskiwania europejskich apro-
bat technicznych; dobrowolne
oznakowanie CE

Staba znajomos$¢ wspélnego eu-
ropejskiego jezyka specyfikacji
technicznych przez odbiorcéw
wyroboéw; potrzeba dokumentow
aplikacyjnych

Dziatania szkoleniowe i promo-
cyjne; wdrozenie Eurokoddw jako
wspdlnych, wzajemnie akcepto-
wanych rozwigzan; zblizenie
przepiséw panstw cztonkowskich

Inne znaczenie oznakowania CE

Wprowadzenie odmian oznako-

niz w przypadku dyrektyw nowe- | wan: CE,,, CE_,.;
go podejécia; odrebne zasady

oznakowania na podstawie norm
i na podstawie ETA

CEETA

Ro6zny sposob wdrozenia dyrek- | Wyboér wiasciwych instrumentow
tywy w panstwach cztonkowskich | prawnych; programy wspierajace
wdrazanie

Rézny sposob traktowania wyro- | Potrzeba uzupetnienia programu
bow wbudowywanych w obiekty | opracowywania  europejskich
specyfikacji technicznych

CE. Stanowisko Vicente Leoza w wielu przypadkach potwier-
dzit Pascal Bar, przedstawiciel Europejskiego Stowarzysze-
nia Producentéw Wyrobdéw dla Budownictwa — CEPMC.
Przewodniczacy obradom Reinhard Klein stwierdzit, Zze rolg
Komisji nie jest obrona tresci raportu. Zostang podjete odrebne
dziatania zmierzajgce do wprowadzenia przez autorow uscislen
i poprawek. Zdaniem Kleina najbardziej dyskusyjne byto stwier-
dzenie, ze obowigzkowe oznakowanie CE bedzie mogto prowa-
dzi¢ do budowania barier w przypadku wyrobdw z tych panstw,
ktére dotychczas nie wprowadzity obowigzkowego oznakowa-
nia CE. Z duzym naciskiem podkreslono, ze nie moze tu by¢
mowy o zadnych ,barierach”, bo celem dyrektywy jest skonkre-
tyzowanie zasady i warunkdéw wzajemnego uznawania.
Zdaniem przedstawiciela przemystu tworzyw sztucznych
nalezy zapewnic¢ swobodny przeptyw wyrobéw budowlanych
na podstawie oznakowania CE, stosowanego analogicznie
jak w przypadku innych dyrektyw nowego podejscia, np. dy-
rektywy dotyczacej zabawek czy zbiornikéw cisnieniowych.
Warunkiem sprawnego funkcjonowania takiego systemu jest
sformutowanie wymagan podstawowych w odniesieniu do
wyrobow, a nie obiektéw budowlanych. Oceniono, ze jest to
trudne, zwazywszy na réznorodnos¢ wyrobow budowlanych
i fakt, ze zakres Dyrektywy 89/106/EWG mozna poréwnac
do kilkudziesieciu dyrektyw nowego podejscia, obejmujacych
zwykle jedng grupe wyrobow o zblizonych wymaganiach.
Przedstawiciel Austrii Joseph Karner stwierdzit, ze trudno
znalez¢ w studium na temat efektywnosci dyrektywy zwigzki
przyczynowo-skutkowe, a niektére dane przedstawione przez
autorow raportu prowadzg do wniosku, ze bez wigekszej szko-
dy mozna wycofa¢ te dyrektywe. Spodziewano sie raczej
analizy poszczegolnych regulacji dyrektywy z punktu widze-
nia obecnych doswiadczen — co dziata, co nie funkcjonuje, ja-



kie wyjatkowe sytuacje wymagajg specjalnego traktowania.
Joseph Karner jako reprezentant administracji rzadowej od-
powiedzialnej za ksztattowanie przepiséw budowlanych wyra-
zit poglad, ze projektowane zmiany sg zbyt wczesne.

Jadwiga Tworek przypomniata, ze podobny byt postulat
przemystu, sformutowany w podsumowaniu obrad z regional-
nej konferencji w sprawie zmian w dyrektywie dotyczacej wy-
robéw budowlanych, organizowanej przez CEPMC z udziatem
Komisji. Przedstawiciele organizacji i stowarzyszen producen-
tow wyroboéw budowlanych byli zdania, ze skoro od ustanowie-
nia dyrektywy do opracowania znacznej liczby zharmonizowa-
nych specyfikaciji technicznych potrzeba byto 17 lat, to naleza-
toby da¢ przemystowi kilka lat na adaptacje tego systemu, po
ktérych mozna bytoby formutowac¢ jednoznaczne wnioski doty-
czace kierunku zmian. Zdaniem Jadwigi Tworek w raporcie
stusznie moéwi sie o niewielkim stopniu znajomosci regulacii
dyrektywy przez uczestnikow rynku, podkreslajac potrzebe
dziatan informacyjnych, szkoleniowych, promocyjnych. Jest to
jeden z powoddw, dla ktorych potrzebne s tez ,dokumenty
aplikacyjne”, stanowigce brakujace ogniwo pomiedzy europej-
skim jezykiem nowych klas i pozioméw wymagan w zharmoni-
zowanych specyfikacjach technicznych a réznorodnymi spo-
sobami formutowania krajowych przepiséw budowlanych. Do-
kumenty aplikacyjne stanowig zatem pomoc w prawidtowym
stosowaniu wyrobdw z oznakowaniem CE, a nie przeszkode
w swobodnej wymianie handlowe;j.

Przedstawiciel Francji zdecydowanie stwierdzit, ze przed
wprowadzaniem jakichkolwiek zmian nalezatoby doprowadzi¢
do konca program oznakowania CE wyrobow budowlanych,
natomiast przedstawiciel Zjednoczonego Krélestwa — Zze do-
browolnos¢ oznakowania CE potwierdzataby prawidtowosé
zatozen wdrozenia dyrektywy w Anglii, gdzie oznakowanie jest
mozliwe, ale nie jest obowigzkowe. Zdaniem Tariqa Nawaza
dokumenty aplikacyjne zachowajg w kazdych warunkach swo-
ja wartos¢ dla odbiorcéw wyrobow budowlanych. Zdecydowa-
nie popart on zawarty w raporcie postulat utworzenia europej-
skiej bazy danych o krajowych przepisach budowlanych.

Przedstawiciel stowarzyszenia producentéw wyrobow z Fin-
landii zwrécit uwage, ze ewentualne ,dobrowolne” oznakowa-
nie CE w praktyce stanie sie obligatoryjne w takich panstwach,
jak Niemcy czy Finlandia, gdzie przepisy sg bardzo drobiazgo-
we. W sprawie dokumentéw aplikacyjnych podkreslit, ze nie
moze by¢ jednolitych ,europejskich” dokumentéw dotyczacych
warunkéw stosowania wyrobdw, natomiast wskazany bytby je-
den europejski model opracowywania tych dokumentow.

Karl Heinz Zachmann, reprezentujacy Europejska Rade
Inzynieréw Budowlanych, popierajacy tworzenie dokumen-
tow aplikacyjnych, stwierdzit, ze potrzebny jest europejski je-
zyk wymagan oparty na zharmonizowanych specyfikacjach.
Dodat, ze opcjonalne oznakowanie CE nie do konca moze
by¢ dobrowolne, gdyz producent zawsze musi udokumento-
wac deklarowane wiasciwosci wyrobow.

Hans Joachim Seyfert z Niemiec podkreslit, ze trzeba pa-
mieta¢ o specyfice wyrobow budowlanych, ktére sg bardzo
szczegolne, poniewaz nie sg wyrobami konsumpcyjnymi.
Decyzja, czy informacja o wyrobach powinna by¢ wyrazona
w jezyku ,wspdlnotowym” czy krajowym, to indywidualna
sprawa poszczegodlnych panstw czionkowskich. Zdaniem
Seyferta status dokumentu aplikacyjnego w danym panstwie
cztonkowskim ma znaczenie drugorzedne, poniewaz podsta-

wowym kryterium bedzie to, czy wykonawcy robét budowla-
nych bedg chcieli postugiwac¢ sie takimi dokumentami.

W odniesieniu do raportu sporzadzonego przez PRC
Bouwcentrum Niemcy wyrazity bardzo krytyczng opinie pisem-
na. Podkreslono, ze w studium nie uwzgledniono specyfiki dy-
rektywy dotyczacej wyrobéw budowlanych, a wnioski ptynace
z mato reprezentatywnych badan sg subiektywne. Seyfert do-
dat, ze autorzy raportu nie prowadzili systematycznych konsul-
tacji z przedstawicielami panstw cztonkowskich, ktére mogtyby
przyczynic¢ sie do wyjasnienia wielu problemow.

Podsumowanie dyskusji

Podsumowujac dyskusje, Reinhard Klein stwierdzit, ze przy-
czynita si¢ ona do wyjasnienia roli krajowych przepiséw i wielu
watpliwosci. Komisja nie moze jednak przedtuzy¢ kontraktu
z PRC Bouwcentrum. Ostateczna wersja raportu musi powsta¢
do konca stycznia 2007 r. i powinien on uwzglednia¢ wiele wnio-
skow sformutowanych podczas dyskusji. Zdaniem Reinharda
Kleina nie wszyscy w Europie sa zainteresowani wspdlnym ryn-
kiem i wzrostem konkurencyjno$ci rynku wyrobéw budowla-
nych. W dyskusji uwidocznity sie réznice w tradycji i filozofii usta-
nawiania prawa w poszczegolnych panstwach czionkowskich.
Prawdziwe problemy dotyczg stosowania wyrobow. Wyzwa-
niem dla Komisji jest w tej sytuacji zagwarantowanie mozliwosci
stosowania wyrobow w wyniku uzycia odpowiednich narzedzi
prawnych i nowych sformutowan w projektowanej nowelizaciji
dyrektywy. Reinhard Klein podkreslit, ze wzajemne zrozumienie
to najbardziej pozadany skutek regulacji Unii Europejskie;.

Zdaniem przewodniczacego na zainteresowanie Komisji
zastugujg tez ogolne wnioski przedstawione w raporcie, do
ktorych naleza:

e potrzeba zaplanowania programéw szkoleniowych i in-
formacyjnych, adresowanych do wszystkich uczestnikow
rynku budowlanego, koordynowanych i finansowanych przez
Komisje Europejska;

e celowo$¢ opracowania tatwo dostepnych europejskich
baz danych:

— wyrobow budowlanych z oznakowaniem CE,

— waznych Europejskich Aprobat Technicznych,

— przedstawiajacych przepisy budowlane panstw czion-
kowskich,

— dajacych dostep do wytycznych wykonania okreslonych
robot budowlanych, przepiséw lokalnych, norm wykonaw-
czych i innych podobnych zaleceh niemajacych statusu prze-
pisdw, ale szeroko stosowanych w praktyce poszczegdlnych
panstw cztonkowskich;

e uzupetnienie Eurokoddéw konstrukcyjnych o zestaw
podobnych norm europejskich ustalajgcych zasady oceny
efektywnosci energetycznej przy projektowaniu budynkow;

e koniecznos¢ pilnego dofinansowania badan w obszarze
budownictwa, ktdre nie pojawity sie dotychczas jako priorytet
w zadnym programie ramowym UE;

e potrzeba odpowiedniego wsparcia finansowego CEN,
EOTA i GNB oraz systemu akredytacji europejskiej, zapew-
niajacego mozliwo$¢ rozwoju tych instytuciji i ich pracy nie tyl-
ko na rzecz lobby przemystowego, lecz réwniez w interesie
uzytkownikéw wyrobow, inwestorow i wiascicieli budynkow,
innych uczestnikdw rynku, z wiasciwym uwzglednieniem
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.
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