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M odelowanie informacji o budynku (ang. Building
Information Modeling, BIM) staje się integralną
częścią procesów budowlanych i jest coraz czę-
ściej stosowane w praktyce [1]. BIM jest postrze-

gany jako podstawowa technologia umożliwiająca tworzenie
cyfrowych bliźniaków (ang. digital twin), czyli zdigitalizowa-
nej repliki fizycznych obiektów, procesów i systemów zwią-
zanych z budynkiem [2]. BIM obejmuje przepływy pracy
i technologię cyfrowego, zorientowanego obiektowo modelo-
wania produktów i procesów budowlanych [3]. Coraz częściej
wykorzystywany jest w zaawansowanych i zróżnicowanych
zadaniach w sektorze AEC (ang. Architecture, Engineering
and Construction, tłum. architektura, inżynieria i budownic-
two) [4, 5]. Jednym z problemów występujących w procesach
budowlanych, który może zostać rozwiązany za pomocą na-
rzędzi BIM, jest uwidacznianie kolizyjności zaprojektowa-
nych elementów podczas budowy. BIM może służyć do wy-
krywania tych kolizji już na etapie tworzenia wirtualnego mo-
delu (ang. clash detection). Możliwość uniknięcia kosztow-
nego i pracochłonnego naprawiania błędów bezpośrednio

na placu budowy wiąże się z takimi korzyściami, jak zwięk-
szona produktywność, możliwość tworzenia zespołów z mniej
wykwalifikowanych pracowników, mniejsza liczba wymienia-
nych informacji, rzadkie zmiany harmonogramów prac na pla-
cu budowy oraz zwiększone bezpieczeństwo [6]. W związku
z tym wykrywanie kolizji ma niewątpliwie duży wpływ
na efektywność budowy, a tym samym na zrównoważony
rozwój sektora budowlanego. Rozpatrując zrównoważony
rozwój jako równoległe zaspokajanie potrzeb społecznych,
ekonomicznych i środowiskowych, większa efektywność
działań osiągana na placu budowy zapewnia lepsze wykorzy-
stanie zasobów ludzkich bezpośrednio zaangażowanych w po-
wstawanie budynku. Przekłada się to jednocześnie na dobry
wynik finansowy przedsiębiorstwa oraz na możliwość lep-
szego wynagradzania personelu. Krótszy czas trwania budo-
wy zmniejsza wpływ związanych z nią niedogodności (takich
jak hałas, brud, zajęta infrastruktura) na otoczenie. Mniejsza
liczba błędów ogranicza również zapotrzebowanie na mate-
riały budowlane oraz energię związaną z ich produkcją i po-
prawkami na placu budowy, co oprócz redukcji kosztów
zmniejsza negatywny wpływ budowy na klimat.

Tworząc dokumentację projektową, projektanci muszą kie-
rować się sztywnymi zasadami narzuconymi przez przepisy
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Streszczenie. W artykule przedstawiono oryginalne wyniki ba-
dań empirycznych ukierunkowanych na zastosowanie modelo-
wania informacji o budynku (ang. Building Information Modeling,
BIM) w sektorze architektury oraz inżynierii i budownictwa
(ang. Architecture, Engineering and Construction, AEC),
a przede wszystkim na wykrywanie kolizji w modelu BIM. Ba-
dania te są częścią projektu finansowanego przez Unię Europej-
ską. W pracy przedstawiono metodę badań, fazę eksperymental-
ną oraz wyniki. Testy przeprowadzono w pięciu programach
do wykrywania kolizji. Porównanie wyników pod względem ja-
kości informacji zwrotnej i ocena jej przydatności wnoszą nową
wiedzę, która przyczynia się do zrównoważonego rozwoju bu-
downictwa dzięki stosowaniu BIM.
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Abstract. The article presents the original results of empirical
research focused on application of Building Information
Modeling (BIM) in the Architecture, Engineering and
Construction (AEC) practices, specifically on detection of
clashes in a BIM model. This research is part of the project
founded by the European Union. The study presents
methodology, experimental phase and findings. The tests were
conducted in five clash detection programs. A comparison of the
results in terms of the quality of the feedback, and an assessment
of its usefulness contributes with new knowledge that enhances
sustainability aspects of BIM.
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Prawa budowlanego. Prawo i normy budowlane stanowią dość
jasny punkt odniesienia, który służy standaryzacji wykonywa-
nej dokumentacji. Z tego powodu oprogramowanie projekto-
we ma podobną funkcjonalność, a ewentualne jej różnice
w dostępnych programach BIM są kwestią przewagi konku-
rencyjnej. Zupełnie inaczej wygląda kontrola kolizji, ponie-
waż nie podlega ona standaryzacji, a różnice w wynikach
w przypadku różnych programów są znaczne, co pokazano
w artykule.

Wielu użytkowników systemów wykrywania kolizji zauwa-
ża, że duża liczba błędów znalezionych przez dedykowane
oprogramowanie jest nieistotna z punktu widzenia poprawno-
ści strukturalnej budynku [7, 8]. Z tego względu automatycz-
ne wykrywanie kolizji w programach wymaga weryfikacji
przez użytkownika, obejmującej przegląd trójwymiarowego
modelu pod różnymi kątami i w różnych przekrojach, a na-
stępnie podjęcia decyzji, czy stwierdzono błąd, który wyma-
ga poświęcenia czasu na wyeliminowanie, czy tylko kolizję
wynikającą z błędnej interpretacji programu [9].

Ręczna weryfikacja znalezionych przecięć jest koniecz-
na, ale bywa również bardzo czasochłonna [10]. Wśród spo-
sobów na zmniejszanie liczby błędów wymienia się zaan-
gażowanie bardziej dokładnego oprogramowania antykoli-
zyjnego, ale również jak najwcześniejszą międzybranżo-
wą koordynację projektu oraz pracę we wspólnym środo-
wisku danych [11].

Głównym celem artykułu jest przedstawienie oryginalnych
wyników badań empirycznych koncentrujących się na wy-
krywaniu kolizji w modelu BIM z wykorzystaniem dedyko-
wanego oprogramowania. Model BIM wykonano w stopniu
dokładności 350 (ang. Level of Detail, LOD) [12]. LOD 350
został wprowadzony przez BIMForum w wyniku doprecyzo-
wania wytycznych dotyczących klasyfikacji szczegółowości
modelu przez AIA (American Institute of Architects).
W LOD 350 każda część modelu to konkretny element, sys-
tem lub zespół z uwzględnieniem ich rozmiarów, kształtu,
umiejscowienia, orientacji i interakcji z innymi systemami
budynku. Możliwe jest również połączenie danych niegra-
ficznych z elementem modelu.

Wybór oprogramowania
do wykrywania kolizji

W wyniku przeprowadzonych badań porównano funkcjo-
nalność kilku programów dedykowanych wykrywaniu kolizji
i doświadczenia użytkownika. Pozwoliło to sprawdzić, jakie
możliwości oferuje ta technologia projektantom. Należy pod-
kreślić, że potencjał rynkowy wykrywania kolizji w BIM wią-
że się bezpośrednio z włączeniem takiego oprogramowania
do programów akademickich.

Należy podkreślić, że oprócz przeglądów dostępnych pro-
gramów na kilku portalach internetowych, nie znaleziono żad-
nych badań porównujących wyniki wykrywania kolizji. Poza
porównaniem zasady działania programów, poszukiwano też
odpowiednich scenariuszy do wprowadzenia ich w kursie aka-
demickim. W ten sposób oceniono również łatwość opanowa-
nia podstawowych zasad programu i dostępność licencji edu-
kacyjnych.

Po wykonaniu przeglądu i wstępnej selekcji analizowanych
programów odrzucono te, które stanowią rozszerzenie do ko-
mercyjnych programów BIM (np. Revit) oraz bazujące
na chmurze punktów, zamiast formatach BIM. W wyniku se-
lekcji, test został przeprowadzony w pięciu samodzielnych
programach do wykrywania kolizji: Solibri Model Checker
(wersja 9.12.9.15); BIMvision (wersja 2.25.3); Trimble
Connect (wersja 1.15.0.376); Open BIM Model Checker
(wersja 2023.g) i usBIM.clash (wersja 8.00b). Oprogramowa-
nie zainstalowano na tym samym komputerze z systemem
Windows 10 w wersji 21H2, a testy przeprowadzono bez ob-
ciążania sprzętu innymi istotnymi procesami, aby zagwaran-
tować takie same warunki eksperymentu. Testowane progra-
my służą do automatycznego sprawdzania modelu budynku
wykonanego w technologii BIM z wykorzystaniem danych
wejściowych bazujących na formacie pliku Industry Founda-
tion Classes (IFC). IFC to znormalizowany format tekstowy
wspomagający eksport modeli BIM przez oprogramowanie
projektowe. Pliki w tym formacie usprawniają wymianę in-
formacji pomiędzy firmami architektonicznymi, inżynieryjny-
mi i budowlanymi.

Programy do wykrywania kolizji różnią się funkcjonalno-
ścią, ale ich wspólną cechą jest sprawdzanie, czy geometria
różnych elementów budynku przecina się ze sobą. Takie ko-
lizje znane są jako „Hard Clash” (tłum. trudna kolizja). Oprócz
tego typu kolizji istnieje również typ „Soft Clash” (tłum. ła-
godna kolizja), czyli przecinanie się geometrycznych prze-
strzeni wokół obiektów lub niewystarczająca odległość obiek-
tu względem innych elementów. Takie przestrzenie mogą sym-
bolizować np. wymaganą przestrzeń konserwacyjną wokół
urządzeń lub potrzebne dylatacje między elementami. Spośród
badanych programów tylko Solibri Model Checker ma moż-
liwość odnajdywania „Soft Clash”. W literaturze istnieje rów-
nież kolizyjność 4D Workflow Clash, czyli kolizje wpływa-
jące na harmonogramy pracy [13], ale żaden z badanych pro-
gramów nie posiadał tej funkcjonalności. Programy mogą tak-
że wizualizować wczytane modele IFC i tworzyć prezentacje
graficzne na podstawie uzyskanych wyników.

Pierwszym z testowanych programów był Solibri Model
Checker [14]. W wersji darmowej (Solibri Anywhere) może
on służyć jako przeglądarka plików IFC z możliwością two-
rzenia komentarzy. Wersja płatna (Solibri Office) rozszerza
funkcjonalność o sprawdzanie modeli zgodnie z regułami
wbudowanymi w program lub także dodatkowo zdefiniowa-
nymi przez użytkownika. Ponadto w programie możliwe jest
tworzenie różnego rodzaju prezentacji modelu oraz zestawień
danych liczbowych. Nie istnieje powszechnie dostępna wer-
sja edukacyjna oprogramowania, choć można ją uzyskać, kon-
taktując się z lokalnymi dystrybutorami.

Drugim badanym programem był BIMvision [15], który
w podstawowej funkcjonalności jest darmową przeglądarką
modeli IFC, ale jego podstawową funkcjonalność można roz-
szerzyć o płatne wtyczki, które obejmują m.in. raportowanie,
wykonywanie wstępnych obliczeń czy badanie kolizji. W przy-
padku wykrywania kolizji można kupić moduł ClashDetection.
Licencja edukacyjna na pełny pakiet wtyczek jest dostępna
po złożeniu zapytania do producenta oprogramowania.
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Trzecim testowanym programem był Trimble Connect [16],
bazujący na chmurze punktów, dostępny zarówno online, jak
i jako aplikacja komputerowa. W wersji darmowej pozwala
użytkownikowi na stworzenie tylko jednego projektu, ale
użytkownik otrzymuje też dostęp do pełnej funkcjonalności
programu. Może więc korzystać z modułu wykrywania koli-
zji. Jeden model jest wystarczający do podstawowej pracy
oraz również do nauki programu. Cechą charakterystyczną te-
go narzędzia jest fakt, że wykonuje ono sprawdzanie kolizji
tylko między różnymi plikami IFC występującymi w ramach
jednego projektu, np. obejmującego osobno branżę architek-
toniczną i sanitarną. Nie jest możliwe wykrywanie kolizji ele-
mentów zawartych w jednym pliku.

Czwartym testowanym programem był Open BIM Model
Checker [17], połączony z BIMserver.center. Wymaga on za-
łożenia konta na wspomnianej stronie, a następnie wgrania
modelu na serwer za pomocą programu IFC Uploader. Opro-
gramowanie jest darmowe, ale jak podaje na swojej stronie
producent, wyjątkiem jest moduł służący do automatycznego
wykrywania kolizji, który wymaga uzyskania pisemnej zgo-
dy. Pełną wersję programu można natomiast zakupić na stro-
nie producenta. Jeśli projekt jest oznaczony na serwerze jako
stworzony do celów edukacyjnych, program pozwala użyt-
kownikowi na przeprowadzanie kontroli kolizji.

Ostatnim testowanym programem był usBIM.clash [18].
Jest to płatne oprogramowanie, dostępne zarówno w wersji
online, jak i na komputery PC. Dostępna jest wersja eduka-
cyjna, którą uzyskuje się przez wypełnienie odpowiedniego
formularza.

Środowisko przeprowadzenia testów
W celu porównania programów zdecydowano się urucho-

mić procedury sprawdzania kolizji w każdym z nich, w try-
bie domyślnym i ustawieniach początkowych. Wyjątkiem był
Solibri Model Checker, w którym można wybrać różne pro-
cedury sprawdzania części w zależności od wymaganego za-
kresu i stopnia weryfikacji. W celu zapewnienia porówny-
walności wyników wybrano procedurę analogiczną do scena-
riuszy innych programów – Intersections Between Architec-
tural Components, która weryfikuje przecięcia takich elemen-
tów, jak ściany, okna, belki itp.

W pierwszej kolejności wybrano projekt budynku OTC
Conference Center, udostępniony przez firmę Autodesk Inc
[19] jako testowany model IFC. Zdecydowano się wybrać ten
model jako przykład kompleksowego modelu BIM, wyposa-
żonego zarówno w model architektoniczny, jak i instalacje sa-
nitarne (fotografie 1 i 2). Model zawierał 10 525 elementów
podzielonych na 18 typów elementów oraz 21 478 relacji.

Po przeprowadzeniu pierwszych testów wspomnianego
modelu w Solibri i Open BIM Model Checker okazało się, że
znaleziono odpowiednio 305 i 390 błędów. Liczba kolizji by-
ła znacznie większa, niż oczekiwano. Podczas nauki progra-
mu na podstawie proponowanego schematu spowodowałaby
ona zbyt duże zdezorientowanie potencjalnego użytkownika.
Dodatkowo to, co w Solibri zajmowało ok. 30 s, w drugim
testowanym programie zajmowało 32 min. Z tych powodów
zdecydowano się na zmianę modelu budynku na prostszy.

Wybrano model jednorodzinnego, jednopiętrowego domu
z poddaszem użytkowym (fotografia 3), który zawierał 305
elementów podzielonych na 13 typów elementów i 859 rela-
cji. Mniejsza liczba typów elementów w porównaniu z po-
przednim modelem wynikała z faktu, że model nie zawierał
elementów instalacyjnych. Większość programów traktuje
każdy element budynku jednakowo, konwertując go na geo-
metrię. Brak tych elementów nie wpłynął więc na ocenę sa-
mego programu, a jednocześnie uprościł pracę. Po zmianie
modelu testy powtórzono, uruchamiając je ponownie z wy-
korzystaniem tego samego pliku IFC we wszystkich wymie-
nionych programach.

Fot. 1. Różne elementy testowanego modelu centrum konferencyj-
nego (ściany i stropy zostały ukryte)
Photo 1. The various elements in the tested conference center model
(walls and ceilings were hidden)

Fot. 2. Testowany model centrum konferencyjnego
Photo 2. Tested conference center model

Fot. 3. Widok aksonometryczny testowanego modelu
Photo 3. Isometric view of the tested model
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Badania empiryczne
Model budynku został najpierw załadowany do Solibri Mo-

del Checker i jest w programie wyświetlany w podglądzie 3D.
Istnieje kilka metod wyświetlania drzewa modelu: wg war-
stwy; komponentu lub podziału na piętra. Użytkownik może ła-
two kontrolować widoczność komponentów, tworząc dowolne
kombinacje za pomocą znaczników widoczności. Ponadto użyt-
kownik może wyświetlać elementy rysunku 2D – osie i plany
pięter. Łatwość nawigacji w podglądzie 3D oraz duża liczba do-
stępnych opcji pozwalają na sprawne przeprowadzenie pierw-
szego etapu sprawdzania kolizji, czyli wizualnej inspekcji
pod kątem przecięć geometrii widocznych na pierwszy rzut
oka, np. w obrębie kondygnacji. Zaobserwowano, że inspekcja
wizualna jest najczęściej używaną funkcją przez wielu użyt-
kowników Solibri [20]. Jak już wspomniano, Solibri Model
Checker ma rozbudowany moduł sprawdzania, który obejmu-
je wiele najczęstszych scenariuszy. Zapewniają one nie tylko
weryfikację kolizji geometrycznych, ale także definiują reguły
geometrii, np. wymaganą wolną przestrzeń przed oknem. Pre-
definiowane reguły mogą być edytowane lub użytkownik mo-
że tworzyć własne reguły.

Wykryte kolizje są podzielone na trzy grupy wg znaczenia
kolizji. Przeglądanie wyników kontroli jest intuicyjne i łatwo
zweryfikować, które elementy budynku przeszły kontrolę po-
myślnie, a gdzie program znalazł potencjalne błędy. Na tym eta-
pie użytkownik może już sortować kolizje jako nieistotne, czy-
li akceptowalne i rozwiązane, lub istotne, czyli kwalifikujące
się do uwzględnienia w raporcie. Istotne kolizje mogą być pre-
zentowane w formie slajdu zawierającego opis i ilustrację po-
wstałej kolizji. Slajdy mogą być publikowane jako raport, np.
w formacie PDF (fotografia 4, tabela 1)).

Drugi zestaw testów empirycznych został przeprowadzo-
ny w oprogramowaniu BIMvision. Przeglądanie modelu
w BIMvision jest również intuicyjne i ma duży zakres podzia-
łów dla struktury, typy, grupy, warstwy. Ciekawą funkcją jest
możliwość rozszerzenia pięter, co daje pełny widok wnętrza
budynku bez konieczności ukrywania elementów. Przydatną
funkcją jest możliwość mierzenia obiektów za pomocą klik-
nięcia, co ułatwia poznanie np. powierzchni, objętości lub
wagi elementu. Użytkownik może również porównać dwa
modele i wyraźnie zobaczyć, jakie zmiany zostały wprowa-
dzone. Jeśli chodzi o sprawdzanie kolizji, to poza ustawie-
niem minimalnej objętości przecięcia dwóch geometrii, któ-
ra jest uważana za kolizję, nie ma metody edytowania wyni-
ków wyszukiwania. Znalezione błędy są wyświetlane w po-
staci pojedynczej listy, na której wskazane są typy IFC, któ-
re kolidują ze sobą oraz objętość kolizji (fotografia 5). Wy-
niki można zaopatrywać w komentarze, eksportować do ga-
lerii lub pliku Excel.

Program Trimble Connect, jak już wspomniano, jest
przeznaczony do testowania kolizji między różnymi plika-
mi IFC. W przypadku sprawdzania modelu architektonicz-
nego wymagałoby to wyeksportowania elementów takich,
jak ściany, podłogi, meble do osobnych plików IFC, a na-
stępnie załadowania ich do programu. Z praktycznego
punktu widzenia jest to dość skomplikowane nawet pomi-
mo faktu, że istnieje możliwość włączenia opcji „Ignoruj

kolizje w zakresie tego samego typu”. W ramach testów
podjęto próbę wczytania dwóch takich samych modeli IFC.
Kolizje wskazały wtedy wszystkie przecięcia analogicz-
nych elementów z obu modeli. Następnie wykonano spraw-
dzenie z włączoną opcją ignorowania kolizji tego samego
typu. Liczba kolizji była znacznie mniejsza, ale oprócz nie-
istotnych kolizji dwóch analogicznych ścian wykluczono
kolizje np. ścian fundamentowych, które faktycznie miały
znaczenie. Zauważono, że minusem sprawdzania kolizji
w tym programie jest to, że wszystkie warstwy ściany są
traktowane jako osobne elementy. Kolizje w ścianie są więc
wykrywane np. zarówno przez tynk i warstwę ocieplenia,
jak i konstrukcję.

Kolejnym testowanym programem był Open BIM Model
Checker. Praca w tym programie wymaga wgrania pliku
na centralny serwer BIMserver za pomocą IFC Uploader.
Wieloetapowość procesu stanowi nieintuicyjne utrudnienie
w obsłudze narzędzia. Po załadowaniu programu użytkow-
nik może ręcznie dodawać elementy i wybierać kategorie

Fot. 4. Widok PDF z raportem kolizji z Solibri
Photo 4. View of a collision in a PDF report from Solibri

Tabela 1. Raport podsumowujący z Solibri
Table 1. Summary check report from Solibri
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modeli, które mają zostać uwzględnione w narzędziu
do sprawdzania kolizji. Po zakończeniu sprawdzania kolizje
mogą być wyświetlane w czytelny sposób i można tworzyć
powiadomienia.

Ostatnim testowanym programem był usBIM.clash. W pierw-
szej kolejności wymaga on wczytania modelu. Uzyskane wyni-
ki pozwalają użytkownikowi na komentowanie, akceptowanie
i eksportowanie raportów. Program uwzględnia kolizje elemen-
tów, które zostały przycięte w programie źródłowym. Oprócz te-
go pojawiają się kolizje takie jak ściana stojąca na suficie czy
szczebel w balustradzie przecinający się z poręczą.

Omówienie wyników i wnioski
Jak wspomniano wcześniej, główną zasadą badań empirycz-

nych było wybranie programów bezpłatnych dla użytkowni-
ków, aby mogły być stosowane w ramach programów akade-
mickich. Co więcej, procedura wykrywania kolizji została uru-
chomiona na podstawie tego samego modelu IFC domu jed-
norodzinnego, co pozwoliło uzyskać porównywalne wyniki.
Jakość informacji zwrotnej dostarczanej przez program, forma
jej prezentacji oraz ocena przydatności z punktu widzenia użyt-
kownika były głównymi zagadnieniami badawczymi, które
poddano obserwacji i analizie. W związku z tym omówiono
również najczęściej popełniane błędy. Wyniki pokazały dużą
skalę rozbieżności pomiędzy programami, sięgającą kilkuset
procent, jeśli chodzi o liczbę wykrytych kolizji (tabela 2).
Większa ich liczba nie zawsze była równoznaczna z większą
użytecznością informacji zwrotnej, gdyż część kolizji wynika-
ła z nieprawidłowej wizualizacji modelu IFC i skutkowała
błędną interpretacją geometryczną kolizji.

Biorąc pod uwagę potencjał narzędzi do wykrywania koli-
zji, pierwszym wnioskiem z badań eksperymentalnych jest to,
że Solibri ma największą zdolność do ustawiania różnych
opcji analizy modelu. Z jednej strony, podobnie jak inne pro-

gramy, może być używany do sprawdzania integralności i ja-
kości modelu budynku, a z drugiej do weryfikacji zawartości
modelu w odniesieniu np. do: przepisów budowlanych lub
wymagań ergonomicznych. Jednocześnie jest to jednak barie-
ra dla początkujących użytkowników programu. Poza trzy-
dziestodniowym okresem próbnym, nie ma otwartej licencji
edukacyjnej.

Program BIMvision pokazał wiele kolizji, które nie były
błędami, np. przecięcie dwóch ścian. Przeglądanie kolizji
i zgłaszanie tematów w programie jest bardzo łatwe. Obsłu-
ga dużej liczby zgłoszeń jest więc wydajna. Jednorazowa li-
cencja edukacyjna stawia jednak barierę przed uczącym się,
ponieważ kolejne licencje są dostępne tylko na podstawie
umowy między uczelnią a dostawcą produktu. Brak możli-
wości pracy na pojedynczym pliku w Trimble Connect jest
główną przeszkodą, która dyskwalifikuje program już
na starcie.

Open BIM Model Checker wykazuje liczbę kolizji mogą-
cą być wsparciem dla projektanta. Ponadto program jest łatwy
w użyciu. Niektóre ze wskazanych kolizji okazały się jednak
problematyczne, np. kolizja otworu okiennego z oknem znaj-

Fot. 5. Prezentacja kolizji w BIMvision
Photo 5. Presentation of collision in BIMvision

Tabela 2. Liczba wykrytych kolizji
Table 2. A number of detected collisions

Program Liczba wykrytych kolizji

Solibri Model Checker* 22

BIMvision** 158

Trimble Connect*** 69

Open BIM Model Checker 40

usBIM.clash 179

* dla trybu „Intersection Between Architectural Components” (tłum. przecięcia
komponentów architektonicznych);
** razem z pluginem „Clash Detection” (tłum. wykrywanie kolizji);
*** z włączoną opcją „Ignore clashes within the same type” (tłum. ignoruj
przecinanie się obiektów tego samego typu)



dującym się w tym otworze. Nawigacja w oknie widoku mo-
delu jest nieco problematyczna. W usBIM.clash, podobnie
jak w BIMvision, brana jest pod uwagę duża liczba przecięć
geometrycznych. Z perspektywy przeprowadzonych badań
Solibri pokazało najmniejszą liczbę nieuzasadnionych kolizji,
choć wskazane zostało np. miejsce przecięcia dwóch popraw-
nych ław fundamentowych. Pełne porównanie narzędzi
do wykrywania kolizji przedstawiono w tabeli 3.

Wyniki badań wskazują, że narzędzia do sprawdzania ko-
lizji mogą stanowić cenną pomoc w koordynacji prac projek-
towych i wymianie międzybranżowej. Niezmiernie istotne
jest jednak, żeby praca polegająca na monitorowaniu poten-
cjalnych kolizji była wykonywana z udziałem osoby z do-
świadczeniem i wiedzą z dziedziny budownictwa. Nie wystar-
czą umiejętności koordynacyjne i wiedza z zarządzania pro-
jektami, gdyż wyniki kontroli muszą być każdorazowo popar-
te ręczną, merytoryczną weryfikacją. Dla potencjalnego użyt-
kownika równie ważna jak umiejętność korzystania z progra-
mu jest umiejętność oceny przydatności otrzymywanych in-
formacji zwrotnych. Należy zatem zachęcać użytkowników
do krytycznej oceny uzyskiwanych wyników.

Istnieje wiele analiz, które potwierdzają, że stopień zastoso-
wania technologii BIM w praktyce AEC jest wciąż niezado-
walający, nie tylko w Polsce [21], ale także w skali globalnej
[22]. Wyniki prezentowanych badań mogą więc okazać się
przydatne w procesie wdrażania BIM w firmach budowlanych.
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Tabela 3. Porównanie wybranych narzędzi wykrywania kolizji
Table 3. Comparison of selected clash detection tools

Program/
funkcja

Solibri
Model

Checker
BIMvision Trimble

Connect
Open BIM

Model
Checker

usBIM.
clash

Dostępność
wersji eduka-
cyjnej

nie tak/3
miesiące

tak/pełna
funkcjonal-
ność dos-
tępna dla
1 modelu

tak/model
musi być

opisany jako
„eduka-
cyjny”

tak

Wersja testo-
wa limitowa-
na czasowo

tak
tak/wersje

demo
pluginów

tak nie tak

Przeglądarka
IFC z możli-
wością dosto-
sowywania
zakresu przed-
stawianych
elementów

tak tak tak tak tak

Wykrywanie
kolizji z mo-
żliwością do-
stosowywania
zakresu

tak nie nie nie nie

Zaznaczanie
znalezionych
kolizji

tak tak tak tak tak

Tworzenie
raportu w
formacie PDF

tak tak nie
tak/bez

podglądów
3D

tak
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