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literatury zagranicznej wynika

jednoznacznie, ze BIM zmie-

nia sposob, w jaki dokumenta-

cja budowlana jest tworzo-
na i wykorzystywana, jak szacowany jest
czas i budzet i jak przebiega praca na
budowie [2], co pociaga za sobg istotne
skutki w sferze prawnej. Jedng z waz-
niejszych kwestii zwiazanych jednocze-
$nie z technologia BIM i prawem jest
ochrona praw autorskich. Kiedy wielu
projektantéw wspolpracuje razem w cza-
sie rzeczywistym, tworzac jeden kom-
pleksowy utwor architektoniczny, trud-
no nie postawi¢ kluczowych pytan
w kontekscie prawa wiasnosci intelek-
tualnej [6]. W jakim zakresie i ktore ele-
menty modeli powstatych w wyniku za-
stosowania technologii BIM beda obje-
te prawem autorskim? Komu te prawa
powinny przystugiwac? Jaki jest ich
ksztalt i jak mozna w nie ingerowac?
Obowiazujace prawo w wielu punktach
pozwala odpowiedzie¢ na te pytania.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze czyni to nie
zawsze w doskonaty sposob, a zmiany
technologiczne moga pociagnac za soba
konieczno$¢ zmian w obowiazujacych
na §wiecie regulacjach z dziedziny pra-
wa autorskiego [4].

Regulacje

Prawo autorskie regulowane jest
przez rozne akty prawne, o ré6znym za-
siggu terytorialnym. Na poziomie mig-
dzynarodowym mozemy moéwi¢ o czte-
rech podstawowych regulacjach: 1)
konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych z 9 wrzes-
nia 1886 r.; 2) powszechnej konwencji
o prawie autorskim zrewidowanej w Pa-
ryzu 24 lipca 1971 r.; 3) zataczniku 1C
do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
z 15 kwietnia 1994 r. — powszechnie zna-
nego jako TRIPS; 4) traktacie Swiatowej
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Wiasnosc¢ intelektualna a BIM

— prawo autorskie

Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
o prawie autorskim z 20 grudnia 1996 1.
Jesli mowimy o prawie europejskim, to
kluczowa jest dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z
22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza-
cji niektérych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym. Obecnie trwaja inten-
sywne prace majace na celu przyjecie
nowej dyrektywy o prawach autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym. W Pol-
sce obowigzuje ustawa z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (dalej: Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych). Pamigta¢ nale-
7y, ze proces harmonizacji prawa autor-
skiego jest zdecydowanie bardziej za-
awansowany niz wielu innych dziedzin
prawa i przytoczone regulacje maja wie-
le punktéw wspolnych.

Utwor

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych
utworem jest kazdy przejaw dziatalno-
$ci tworczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od jego wartosci, przezna-
czenia i sposobu wyrazenia. W ten wia-
$nie sposob polska regulacja definiuje
znaczenie stowa ,,utwor”. Jednoczesnie
w art. 1 ust. 2 Ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych w$réd pod-
stawowych rodzajow wymieniono
utwory: architektoniczne; architekto-
niczno-urbanistyczne i urbanistyczne.
O tym, czy mamy do czynienia z utwo-
rem, decyduja 3 przestanki: 1) tworczo-
$ci; 2) indywidualnego charakteru;
3) utrwalenia w jakiejkolwiek postaci.

Utwor musi by¢ rezultatem dziatal-
nosci o charakterze kreacyjnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 listo-
pada 2007 r., sygn. akt: I ACa 800/07).
Natomiast Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z 23 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt: I ACa 121/15 wskazal, ze
przestanka tworczosci jest spelniona
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wowczas, gdy istnieje subiektywnie no-
wy wytwor intelektu. Z tworczosciq ma-
my do czynienia zawsze, gdy w gre
wchodzi wysitek intelektualny, uwien-
czony powstaniem okreslonego rezulta-
tu, jezeli nie polega on na odtworzeniu
istniejqcego juz wytworu. Przestanke
tworczosci nalezy uznaé za spetniong,
gdy w rzeczywistosci pojawia sie¢ wy-
twor, bedqcy efektem wysitku intelektu-
alnego, niezaleznie od subiektywnego
przekonania tworcy o jego nowosci.

Przestanka ta nie jest spelniona
w przypadku efektu bedacego wynikiem
dziatalno$ci rutynowej, szablonowej,
w tym zdeterminowanej przez wiazace
schematy, materiat i przeznaczenie [1],
ale takze normy prawne i techniczne.
Z tego powodu, w wyroku z 7 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. akt: VIACa 1200/14,
Sad Apelacyjny w Warszawie pod-
kreslit, ze dokumentacja techniczna
czesto znajduje sie ,,na granicy” ochro-
ny prawnoautorskiej, ale mozliwe jest
w oznaczonych okolicznosciach uznanie
jej za przedmiot ochrony wynikajqcej
z prawa autorskiego. Ochronie tej nie
podlega samo techniczne rozwiqzanie
zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly
stoi temu na przeszkodzie brak cechy in-
dywidualnosci, ale moze ona objqc
,,dzieta techniczne”, jezeli konkretna
dokumentacja ma cechy wyrozniajqce
i zawiera — uzyskane przy wykorzystaniu
swobody tworczej — swoiste cechy osiq-
gniete dzieki indywidualnemu wktadowi
pracy tworczej autora. Jednakze grani-
ce indywidualnego uksztaltowania dzie-
ta technicznego sq zmacznie wezsze
przy dokumentacji dla celow produkcyj-
nych (wykonania urzqdzenia), a szersze
przy dokumentacji dla celow informa-
cyjnych lub sporzqdzanej w formie in-
strukcji obstugi lub opisow konstrukcji
i dziatania urzqdzen.

W praktyce nie jest wigc tatwe okre-
$lenie, ktory projekt architektoniczno-
-budowlany spetnia przestanki utworu
w rozumieniu Ustawy o prawie autor-



skim i prawach pokrewnych. Wskazuje
sig, ze przy ocenie zdatnosci do ochrony
konkretnego projektu w kazdym przypad-
ku nalezy badaé, czy poza technicznie zo-
rientowanym rozwiqzaniem istnieje ele-
ment estetyczny projektu majqcy ceche
indywidualnej tworczosci”. Wiele zale-
zy wige od tego, z jakim projektem ma-
my do czynienia: budowlanym; architek-
tonicznym; zagospodarowania terenu.
Zazwyczaj nie bedzie watpliwosci, ze ce-
chy utworu maja projekty architektonicz-
ne. Tutaj zdecydowanie na pierwszy plan
wybija si¢ element estetyczny i w nich
w znacznym zakresie realizuje sig archi-
tekt jako tworca. Wiele watpliwosci po-
jawia sig¢ za$ z takimi projektami jak cho-
ciazby projekty instalacji. W ich przy-
padku w duzym stopniu projektant zwia-
zany jest tym, co okreslono wczesniej, jak
i normami technicznymi oraz przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa.

Co zmienia BIM?

Wydaje sig, ze wykorzystanie techno-
logii BIM sprawia, ze mamy do czynie-
nia z duzo wigkszym potencjatem twor-
czym. W miejsce dwuwymiarowych ry-
sunkéw pojawia si¢ model 3D, ktory
moze stanowi¢ pewien element este-
tyczny. Nie nalezy jednak zapominac,
ze praca projektanta (modelera) jest czg-
sto efektem wykorzystania funkcji pro-
gramow komputerowych, efektow pra-
cy innych projektantow (modelerow),
czy plikdw pochodzacych z bibliotek
BIM. Sprawia to, ze duzo trudniej czg-
sto uchwyci¢ element tworczy, wycho-
dzacy od konkretnej osoby. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze w literaturze Swiato-
wej toczy si¢ dyskusja dotyczaca moz-
liwosci objgcia ochrona, jako utworéw
W rozumieniu prawa autorskiego, mode-
li wykonanych w technologii 3D. Istot-
ny jest w tym przypadku wyrok United
States Court of Appeals w sprawie Mesh-
werks, Inc. v. Toyota Motor Sales USA.,
Inc. z 17 czerwca 2008 r., w ktorym
wprost wskazano, ze rozpatrywana spra-
wa sprowadzata si¢ do odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$¢ zastosowania

zasad prawa autorskiego do relatywnie
nowej technologii: modelowania cyfro-
wego. Dotyczyta ona wykorzystania
technologii 3D w branzy automotive.
Cho¢ sad zdecydowat si¢ odmowié ta-
kiej mozliwo$ci objgcia modeli 3D
ochrong praw autorskich, to w przed-
miotowej sprawie nalezalo odmowié
udzielenia takiej ochrony. Sad zwroécit
uwagg, ze model ten stanowit dosy¢ pro-
sty odpowiednik fotografii, bez dodat-
kowych elementéw, oddajacy w zasa-
dzie wyglad pojazdu marki Toyota. Co
ciekawe, komentujac ten wyrok Andrew
Landsman stwierdzil, ze sad powinien
W mniejszym stopniu porownywacé pra-
c¢ modelera do fotografa, a bardziej
do rzezbiarza [5]. Interesujace pordwna-
nie, cho¢ wydaje sig, ze zadne poréwna-
nie nie oddaje w pelni charakteru pracy
tworcy modelu BIM. Ma on swoje ce-
chy charakterystyczne i zdecydowanie
nie stanowi tylko odzwierciedlenia mo-
delowanego obiektu (niezaleznie, czy
juz istniejacego, czy dopiero majacego
powstac). Dodatkowo w przypadku mo-
delu BIM powstaja zagadnienia baz da-
nych, ktore objgte sa co prawda odreb-
na ochrona — zgodnie z ustawa o ochro-
nie baz danych — ale same w sobie tak-
Ze moga stanowi¢ utwor w rozumieniu
Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

To, ze model 3D i jego poszczegblne
elementy moga stanowi¢ utwor w rozu-
mieniu Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, nie budzi wat-
pliwo$ci. Podobnie jednak, jak w przy-
padku utwordéw architektonicznych, ko-
nieczna jest zawsze szczegdlowa anali-
za w konkretnych okolicznos$ciach fak-
tycznych. Wazne, aby osoby zaintere-
sowane zdawaly sobie sprawg, ze nie
zawsze taka ochrona bedzie mozliwa.
Warto wigc poczyni¢ starania, aby dane
zawarte w modelu 3D objaé inng ochro-
na, w tym przez wykorzystanie instru-
ment6w kontraktowych. Pozwoli to czg-
sto unikna¢ rozczarowania faktem, ze
to co wydawato si¢ utworem, w rzeczy-
wisto$ci nim nie jest i nie podlega

ochronie prawnej na mocy przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa.

Podsumowanie

Ocena, ktore dzieto projektanta jest
utworem architektonicznym, jest bardzo
trudna. Wymaga pochylenia si¢ nad kaz-
da przestanka zakwalifikowania dane-
go projektu do utworu w rozumieniu
ustawy o prawach autorskich. W przy-
padku wykorzystania technologii BIM
problem ten jest jeszcze wigkszy. Cieka-
wym przyktadem jego rozwiazania jest
Architectural Works Copyright Protec-
tion Act, przyjety przez kongres Stanow
Zjednoczonych w 1990 r., z uwagi na
brak adekwatnej ochrony utworoéw ar-
chitektonicznych w prawie autorskim
USA[3], aregulacja ta w istotny sposéb
zmienita prawnoautorski status archi-
tektury w Stanach Zjednoczonych [7].

Koordynatorem merytorycznym dziatu BIM
W BUDOWNICTWIE jest mgrinz. arch. Le-
szek Wiochynski, MRICS — Czionek Zarzq-
du Fundacji na rzecz Utworzenia building-
SMART Polska (www.buildingsmart.org.pl).
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